Sygn. akt Il CSK 527/20

POSTANOWIENIE

Dnia 6 pazdziernika 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jacek Widto

w sprawie z powoédztwa Syndyka Masy Upadtosci K. C.

przeciwko K. Spotce Akcyjnej z siedzibg w W.

o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 6 pazdziernika 2021 r.,
na skutek skargi kasacyjnej strony pozwanej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 25 lutego 2020 r., sygn. akt | AGa [...]

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;

2. zasgdza od pozwanej K. Spotki Akcyjnej z siedzibg w W.
na rzecz powoda Syndyka Masy Upadtosci K. C. kwote 5400 (pie¢
tysiecy czterysta) ztotych tytutem zwrotu kosztow postepowania

kasacyjnego.



UZASADNIENIE

W sprawie z powodztwa Syndyka masy upadtosci K. C. przeciwko K. Spoétce
Akcyjnej z siedzibg w W. o zaptate, Sgd Okregowy w t. wyrokiem z 28 stycznia
2019 r.,, X GC [...]: 1. zasadzit od K. Spotki Akcyjnej z siedzibg w W. na rzecz
Syndyka masy upadtosci K. C. kwote 605.311,96 zt wraz z ustawowymi odsetkami
za opoOznienie liczonymi od 4 lutego 2015 r. do dnia zapfaty; 2 zasgdzit od K. Spofki
Akcyjnej z siedzibg w W. na rzecz Syndyka masy upadtosci K. C. kwote 10.817 zt
tytutem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego; 3. nakazat sciggng¢ od pozwanej
na rzecz Skarbu Panstwa - Sgdu Okregowego w t. kwote 30.266 zt z tytutu
nieuiszczonych kosztow procesu.

Po rozpoznaniu apelacji pozwanej, Sad Apelacyjny w [...] wyrokiem
z 25 lutego 2020 r., | AGa [...]: 1. oddalit apelacje; 2. zasadzit od K. Spétki Akcyjnej
z siedzibg w W. na rzecz Syndyka masy upadfosci K. C. kwote 8.100 zt tytutem
zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

Pismem z 23 lipca 2020 r. skarge kasacyjng od ww. wyroku Sadu
Apelacyjnego wywiodta pozwana, zaskarzajgc przedmiotowe rozstrzygniecie
w catosci. Strona pozwana wniosta w pierwszej kolejnosci o przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania na podstawie art. 3984 § 2 k.p.c. w zw. z art. 398° § 1
pkt 1 k.p.c., albowiem w sprawie wystepujg istotne zagadnienia prawne, jak réwniez
skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona (art. 3984 § 2 k.p.c. w zw. z art. 398°
§ 1 pkt 4 k.p.c.).

Pismem z 28 wrzesnia 2020 r. odpowiedZz na skarge kasacyjng ztozyta
strona powodowa, wnoszgc w pierwszej kolejnosci o odmowe przyjecia do
rozpoznania skargi kasacyjnej, zwazywszy ze nie zostaty spetnione przestanki
okreslone w art. 398° § 1 k.p.c. oraz o zasgdzenie od pozwanego na rzecz powoda
kosztow postepowania kasacyjnego, w tym kosztow zastepstwa procesowego

w postepowaniu kasacyjnym, wedtug norm przepisanych prawem.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:



Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne (pkt 1), istnieje
potrzeba wykfadni przepisbw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw (pkt 2), zachodzi niewaznos¢
postepowania (pkt 3) lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona (pkt 4).

Whiosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania powinien wskazywac,
ze zachodzi przynajmniej jedna z okolicznosci wymienionych w powotanym
przepisie, a jego uzasadnienie zawieraC szczegotowe i wyczerpujgce argumenty
Swiadczgce o tym, ze rzeczywiscie, biorgc pod uwage sformutowane w ustawie
kryteria, istnieje potrzeba rozpoznania skargi przez Sad Najwyzszy.

W skardze kasacyjnej podniesiono dwie podstawy jej przyjecia do
rozpoznania, tj. oczywistg jej zasadno$¢ (art. 398°§ 1 pkt 4 k.p.c.) oraz
wystepowanie istotnego zagadnienia prawnego (art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.).

Jezeli chodzi o pierwszg przestanke okreslong w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.,
nalezy zauwazyc¢, ze wynika ona zwykle z oczywistego, widocznego prima facie
naruszenia przepisOw prawa, polegajgcego na sprzecznosci wyktadni Ilub
stosowania prawa z jego brzmieniem lub powszechnie przyjetymi regutami
interpretacji. Nie chodzi zatem o takie naruszenie prawa, ktdore moze stanowic
podstawe skargi w rozumieniu art. 398% k.p.c., lecz o naruszenie kwalifikowane
(por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 4 lipca 2019 r., V CSK 80/19; z 29 marca
2019 r.,V CSK 321/18; z 13 czerwca 2018 r., Il CSK 71/18; z 26 lutego
2016 r.,,V CSK 518/15; z 3 grudnia 2014 r,lll PK 75/14; z 18 wrzesnia
2012r.,ICSK 179/12; z 8 marca 2012 r.,lll SK 36/11; z 3 lutego
2010 r., Il PK 304/09; z 10 stycznia 2003 r.,V CZ 187/02, Biuletyn Sadu
Najwyzszego 2003 r., Nr 5, s. 8). Oczywiste naruszenie prawa zachodzi wéwczas,
gdy btad w interpretac;ji lub stosowaniu prawa jest widoczny bez pogtebionej analizy
wchodzacych w gre przepisow (postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 26 lutego
2008 r., Il UK 317/07; z 5 pazdziernika 2007 r., [ll CSK 216/07; z 19 marca 2004 r.,
Il PK 4/04; z 17 pazdziernika 2001 r., | PKN 157/01; z 26 lutego 2001 r., | PKN
15/01, OSNAPIUS 2002 r., Nr 20, poz. 494). Jezeli wiec przestankg wniosku
0 przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania miataby by¢ okolicznos$é, ze skarga

jest oczywiscie uzasadniona (art. 398* § 1w zw. zart. 398°§ 1 pkt 4 k.p.c.),
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skarzgcy powinien w uzasadnieniu wniosku zawrze¢ wywdd prawny wskazujacy,
w czym wyraza sie ta ,oczywisto$¢” i przedstawi¢ argumenty na poparcie tego
twierdzenia, koncentrujgc sie na wykazaniu kwalifikowanej postaci naruszenia
przepisow prawa materialnego lub procesowego, polegajacej na jego oczywistosci,
widocznej prima facie, przy wykorzystaniu podstawowe] wiedzy prawniczej
(por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 16 wrzesnia 2003 r., IV CZ 100/03).

Takiego wywodu, ktéry spetnia powyzsze kryteria, w istocie brak
w uzasadnieniu wniosku.

Po pierwsze, skarzgcy podniost naruszenie art. 382 w zw. z art. 391 § 1
wzw. z art. 233 § 1 k.p.c. i selektywng ocene materialu dowodowego dokonang
przez Sad odwotawczy. Odnoszgc sie do podstawy oczywistej zasadnosci skargi
w postaci naruszenia art. 382 k.p.c. nalezy stwierdzi¢, ze zarzut ten w zasadzie nie
moze stanowi¢ samodzielnego uzasadnienia podstawy kasacyjnej naruszenia
prawa procesowego. W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego zostato wyjasnione,
ze przepis ten zawiera ogodlng dyrektywe kompetencyjng, wyrazajgcg istote
postepowania apelacyjnego i dlatego konieczne jest wytkniecie przy konstruowaniu
tego zarzutu takze innych przepiséw normujgcych postepowanie rozpoznawcze,
ktére sad drugiej instancji naruszyt (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 16 marca
2018 r., IV CSK 250/17). Z tej przyczyny taki zarzut moze wypetnia¢ podstawe
kasacyjng tylko w wypadku pominiecia przez sad drugiej instancji czesci
zebranego w sprawie materiatu, w zwigzku z czym strona powotujgca sie na
naruszenie tego przepisu powinna wskaza¢ materiat dowodowy, ktéry zostat przez
sad drugiej instancji pominiety przy wydaniu wyroku, i wykazacC, ze popetnione
uchybienie mogto mie¢ wptyw na wynik sprawy (postanowienia Sgdu Najwyzszego:
z 6 stycznia 1999 r., I CKN 100/98, OSNC 1999 r., Nr 9, poz. 146 i z 7 lipca
1999 r., | CKN 504/99, OSNC 2000 r., Nr 1, poz. 17).

Skarzacy powigzat jednak zarzut naruszenia tego przepisu z zarzutem
naruszenia art. 233 k.p.c., a wywdd skargi kasacyjnej wskazuje na kwestionowanie
ustalen faktycznych dokonanych w sprawie. Nalezy podkresli¢, ze zawarty
w art. 3983 § 3 k.p.c. zakaz oparcia skargi kasacyjnej na zarzutach dotyczacych
ustalenia faktow Ilub oceny dowodow oraz zwigzanie Sadu Najwyzszego

ustaleniami faktycznymi stanowigcymi podstawe zaskarzonego orzeczenia
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(art. 398 § 2 k.p.c.), oznacza niedopuszczalno$¢ powotywania sie przez
skarzgcego na wadliwo$¢ wyroku sadu drugiej instancji, ktéra polega na ustaleniu
faktow lub niewtasciwie przeprowadzonej ocenie dowodow, rowniez we wniosku
0 przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania (postanowienie Sadu Najwyzszego
z 24 lutego 2021 r., IV CSK 396/19). Sad Apelacyjny odniést sie do zarzutu
naruszenia art. 233 k.p.c., wskazujgc na niewtasciwy sposob formutowania
zarzutdw w ramach naruszenia tej podstawy prawnej w apelacji strony pozwane,.
W szczegolnosci stwierdzit, ze zarzuty naruszenia art. 233 k.p.c. okreslone
w mys$inikach od 3 do 8 dotyczg ocen prawnych, a nie ustalenia stanu faktycznego
i uznat je za oczywiscie niezasadne. Odnidst sie takze do pozostatych zarzutéw
dotyczgcych okolicznosci potrgcenia wierzytelnosci z tytutu kaucji gwarancyjnej,
opisanych pod mysinikami 1, 2, 9, 11, 12, 13 w apelacji strony pozwane;.

Dalej nalezy zauwazy¢, ze Sad odwotawczy wigzat wymagalnos¢ roszczen
o zwrot kaucji z uptywem terminu gwarancji i rekojmi, ktore to zdarzenia przyjat
za obiektywnie stwierdzalne, niewymagajgce dowodu i niesporne, a nie
z zastosowaniem art. 91 Prawa upadtosciowego. Z tych tez powoddéw dla
rozstrzygniecia nie ma znaczenia wyktadnia art. 91 Prawa upadto$ciowego.
Skarzgcy powigzat zarzut naruszenia tego przepisu z zarzutem naruszenia takze
art. 378 § 1 k.p.c. Do naruszenia przytoczonego przepisu dochodzi réwniez wtedy,
gdy sad drugiej instancji z uwagi na podniesione w apelacji zarzuty dokonuje
wiasnych ustalen faktycznych, a na ich podstawie oceny prawnej, z pominieciem
czesci dowoddw przeprowadzonych przez sad pierwszej instancji bez wyjasnienia
przyczyny pominiecia tych dowodow (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z 6 listopada
2020 r., | CSK 705/18, niepubl.).

Po drugie, nalezy zauwazy¢, ze Sad dokonat oceny zarzutu przedawnienia.
Stwierdzit, ze w sprawie przedawnienie nie nastgpito i w okolicznosciach
faktycznych sprawy, ktérych ustaleniem Sad Najwyzszy jest zwigzany, ta ocena nie
moze by¢ uznana jako oczywiste naruszenie prawa. Nie mozna uznac
za oczywiscie zasadne zarzutow sformutowanych jako zarzuty naruszenia prawa
materialnego, ktére jednak w istocie sprowadzajg sie do polemiki z ustaleniami

faktycznymi poczynionymi przez Sad drugiej instanciji.
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W zakresie kwestionowania dokumentu potwierdzenia sald, ktory pochodzit
od pozwanego, zaprzeczyt on, ze dokument pochodzit od niego wskazujac,
ze podpisy pod dokumentem sg nieczytelne. Jednakze nie wykazat jakiejkolwiek
inicjatywy dowodowej by to wykaza¢. W przypadku zaprzeczenia prawdziwoOsci
dokumentu kodeks dokonuje zréznicowania w zakresie roziozenia ciezaru
dowodu w zaleznosci od tego, czy podpis wskazuje na pochodzenie dokumentu od
strony zaprzeczajgcej, czy od innej osoby. W pierwszym przypadku ciezar dowodu
spoczywa na stronie zaprzeczajgcej (wyrok Sagdu Najwyzszego z 5 grudnia 2018 r.,
[l PK 118/17; zob. tez uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z 13 stycznia
2000 r., I CKN 668/98).

Nastepnie nalezy zauwazy¢, ze kwestia dotyczgca potrgcenia wierzytelnosci
wzajemnych wynikajgcych z kary umownej i zarzutu naruszenia w tym zakresie
prawa materialnego, tj. art. 93 Prawa upadtosciowego w zw. z art. 498 k.c., art. 471
k.c. w zw. z art. 483 k.c., art. 91 Prawa upadtosciowego nie moze by¢ uznana jako
oczywiscie uzasadniona z uwagi na ustalenia stanu faktycznego, z ktérego wynika,
ze poza wezwaniem do zaptaty kary umownej i wystawieniem noty obcigzeniowej
w przedmiocie kary umownej z tytutu opdznienia cztery lata od zakonczenia robot
budowlanych i pét roku od daty ogtoszenia upadtosci, pozwany nie wykazat
przestanek do naliczenia kary umownej. Wierzytelnosci z tytutu kary umownej Sad
odwotawczy uznat za niewykazane i to byt zasadniczy powdd nieuwzglednienia
zarzutu potrgcenia i oceny materialnoprawnej z tym zwigzane;.

Przytoczenie jako podstawy kasacyjnej zarzutu naruszenia przez Sad
odwotawczy art. 6 k.c. nie moze byC skutecznie uzasadniane zarzutem naruszenia
swobodnej oceny dowodow czy zarzutem uchybienia przez strone obowigzkowi
bezspornie spoczywajgcemu na niej z mocy tego przepisu (postanowienie Sgdu
Najwyzszego z 30 listopada 2020 r., V CNP 15/20).

W tych okolicznosciach nie mozna uznac, ze wykazano aby miata miejsce
oczywista zasadnos¢ skargi kasacyjnej w swietle dokonanych ustalen faktycznych,
ktorymi Sgd Najwyzszy jest zwigzany.

Jezeli chodzi o wskazane istotne zagadnienia prawne to - jak sie
przyjmuje w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego - zagadnienie prawne w rozumieniu

art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. musi wystgpi¢ ,w sprawie”, tzn. na tle ustalonych w niej
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okolicznosci faktycznych i w powigzaniu z oceng prawng dokonang przez
sad drugiej instancji. Niezaleznie bowiem od publicznoprawnych celéw rozpoznania
skargi kasacyjnej, rozstrzygniecie istotnego problemu prawnego powinno miec
znaczenie dla orzeczenia o zasadnosci skargi kasacyjnej, w ktorej dane
zagadnienie zostato sformutowane (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego
z 11 lutego 2021 r., | CSK 201/20). Zagadnienie prawne jest istotne, jezeli jego
rozstrzygniecie ma znaczenie nie tylko dla ukierunkowania praktyki sgdowej, ale tez
rozstrzygniecia sprawy, w ktérej zagadnienie powstato. Inaczej rzecz ujmujgc,
rozstrzygniecie istotnego zagadnienia prawnego musi mie¢ wplyw na wynik
sprawy, rzutowac¢ na jej rozstrzygniecie. Zatem istotnym zagadnieniem prawnym
jest problem, ktérego rozwigzanie jest konieczne do wydania orzeczenia
w postepowaniu kasacyjnym (postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 19 lutego
2021 r., 1 USK 102/21; z 4 marca 2021 r., | USK 136/21).

Z ustalonego w sprawie stanu faktycznego, ktorym Sad Najwyzszy jest
Zwigzany wynika, ze pozwany nie wykazat przestanek do naliczenia kary umownej
z tytutu opdznienia co skutkowato uznaniem, ze nie wykazano istnienia i rozmiaru
wierzytelno$ci wzajemnej z tytutu kary umownej zdatnej do potrgcenia.
W tym kontekscie rozstrzygniecie przedstawionych zagadnien prawnych nie ma
znaczenia dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy.

Z tych wzgledow w przedmiocie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania orzeczono jak w tresci postanowienia (art. 398° § 2 k.p.c.). O kosztach
postepowania kasacyjnego orzeczono na podstawie art. 98 § 1 w zw. z art. 391§
1iart. 39821 k.p.c.

Jw.

a.s
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