Sygn. akt Il CSK 527/17

POSTANOWIENIE

Dnia 12 wrzesnia 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Karol Weitz (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Monika Koba

SSN Roman Trzaskowski

w sprawie ze skargi G. G.

przy uczestnictwie M. M., J. M., W. M., M. M., E. M., J. P., N. M., B.K., Skarbu
Panstwa - Prezydenta Miasta L. i Miasta L.

0 wznowienie postepowania zakonczonego prawomocnym postanowieniem Sgdu
Rejonowego w . z dnia 31 lipca 1979 r., sygn. akt V Ns I (...)

o stwierdzenie zasiedzenia nieruchomosci,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w |zbie Cywilnej w dniu 12 wrzes$nia 2018 r.,

skargi kasacyjnej uczestnikéw postepowania M. M., J. M. i W. M.

od postanowienia Sgdu Okregowego w t.

z dnia 23 lutego 2017 r., sygn. akt lll Ca (...),

uchyla zaskarzone postanowienie w czesci oddalajacej
apelacje (pkt 2) i w czesci rozstrzygajagcej o kosztach
postepowania apelacyjnego (pkt 3) i w tym zakresie przekazuje
sprawe Sadowi Okregowemu w L. do ponownego rozpoznania i

rozstrzygniecia o kosztach postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Prawomocnym postanowieniem z dnia 31 lipca 1979 r. Sad Rejonowy w £. w

sprawie o stwierdzenie zasiedzenia z wniosku Skarbu Panstwa - Urzedu Miasta t.



z udziatem D. M. i F. K. stwierdzit, Ze Skarb Panstwa nabyt przez zasiedzenie na
wiasnos¢ nieruchomos¢ potozong w L. przy ulicy F. 30, objetej ksiegg wieczystg nr
Kw. (...) Panstwowego Biura Notarialnego w £. o powierzchni 928 m?, stanowigcej

wiasnos¢ F. K. i D. M., z dniem 10 maja 1975 .

W dniu 30 sierpnia 2011 r. G. G. wniosta skarge o wznowienie postepowania
zakonczonego postanowieniem z dnia 31 lipca 1979 r.i zazadata zmiany tego
postanowienia przez oddalenie wniosku. W postepowaniu ze skargi uczestniczyli -
obok skarzacej - M. M., J. M., W. M., M. M., E. M., J. P.,, N. M., B. K., Skarb

Panstwa - Prezydent Miasta L. i Miasto L.

Postanowieniem z dnia 10 sierpnia 2016 r. Sgd Rejonowy w L. wznowit
przedmiotowe postepowanie w zakresie wniosku Skarbu Panstwa o stwierdzenie
nabycia przez zasiedzenie nalezgcego do R. M. udziatu w wysokos$ci 1/10 czesci
prawa we wspotwlasnosci przedmiotowej nieruchomosci (pkt 1), zmienit
postanowienia z dnia 31 lipca 1979 r. przez stwierdzenie, ze Skarb Panstwa nabyt
ten udziat przez zasiedzenie z dniem 22 wrze$nia 1989 r. (pkt 2) oraz oddalit

skarge o wznowienie w pozostatym zakresie (pkt 3).

Sad Rejonowy ustalit, ze F. K. i D. M. w dniu 2 kwietnia 1952 r. nabyli
nieruchomos$¢ potozong w L. przy ulicy F. 30. W dniu 27 wrzesnia 1956 r. Miejski
Zarzagd Budynkéw Mieszkalnych zwolnit spod swojego zarzadu potowe tej
nieruchomosci i wprowadzit w jej posiadanie F. Z. z d. K. Do ksiegi wieczystej
nieruchomosci zostaty wpisane hipoteki przymusowe na rzecz Skarbu Panstwa dla
zabezpieczenia naleznosci podatkowych wynikajgcych z tytutow egzekucyjnych
przeciwko D. M. i F. Z. W dniu 15 wrzesnia 1967 r. i w dniu 18 pazdziernika 1967 r.
Prezydium Dzielnicowej Rady Narodowej t.-B. wydato trzy decyzje na podstawie
art. 9 ustawy z dnia 22 kwietnia 1959 r. oremontach i odbudowie oraz o
wykanczaniu budowy i nadbudowie budynkéw (Dz. U. N r 27, poz. 166 ze zm.), na
mocy ktorych obcigzono nieruchomos¢ hipotekami w zwigzku z remontami
wykonanymi na niej przez Skarb Panstwa. Od lat 70-ych XX. wieku podatek od
nieruchomos$ci optacat Miejski Zarzad Budynkéw Mieszkalnych &.-B. Skarb
Panstwa dokonat w 1984 r. naprawy pokrycia dachowego, w 1988 r. naprawy

kominéw, w 1989 r. smotowania dachu inaprawy obrobki dachowej. Prace



remontowe byty przeprowadzane réwniez w pozniejszych latach. Skarb Panstwa

wynajmowat takze lokale w budynku stojgcym na nieruchomosci.

W dniu 24 czerwca 1976 r. Skarb Panstwa - Urzgd Miasta L. wniost
o stwierdzenie, ze Skarb Panstwa nabyt nieruchomos$é na podstawie zasiedzenia.
Dla F. K. - jako nieznanej z miejsca pobytu - ustanowiono kuratora. W toku
postepowania okazato sie, ze D. M. zmart w dniu 5 lipca 1975 r. Po podjeciu
zawieszonego postepowania, wobec niemoznosci ustalenia spadkobiercow D. M.,
na wniosek wnioskodawcy dokonano ogtoszen w ,(...)" w dniu 8 grudnia 1978 r.
Nastepnie postanowieniem z dnia 31 lipca 1979 r. stwierdzono zasiedzenie
nieruchomosci przez Skarb Panstwa, a na podstawie tego postanowienia dokonano

w ksiedze wieczystej jego wpisu jako wtasciciela w miejsce D. M. i F. Z. zd. K.

Ustalono, ze F. Z. z d. K. zmarta w dniu 20 marca 1957 r., a jej maz — W. Z. -
w dniu 9 listopada 1968 r. Spadek po D. M. nabyli jego bracia: I. M. i A. M.
oraz jego siostry: R. M., M. S. i D. K. po 1/5 czesci. Spadek po |. M. nabyta N. M.,
spadek po D. K. —J. M. i M. M. po %2 czesci, a po A. M. - jego zona W. M. Spadek
po W. M. nabyt syn W. M., po R. M. - jej dzieci: W. M. i M. P. po Y2 czesci, po M. P.
—J. P.,apoW. M. jego dzieci: G. G. i M. M. po 2 czesci. Spadek po M. S. nabyli F.
S.w %2 czesci, A. M. w 1/6 czeécioraz W. M., J. M., E. M. i J. P. w 1/12 czesci, a po
F.S.-B. K.

W. M. wiedziat od ojca, ze wuj D. M. byt wtascicielem nieruchomosci w L. i
od 2008-2009 r. podejmowat starania, aby ustali¢ te nieruchomosci. W 2009 r.
poinformowat G. G. o tym, ze D. M. miat nieruchomosci w L., ale nie podat jej
szczegotdw. Ustalili, ze G. G. przeprowadzi postepowania o stwierdzenie nabycia
spadku po spadkobiercach D. M. W dniu 21 lipca 2011 r. G. powiadomita
telefonicznie W. M. o uzyskaniu przez nig prawomocnego postanowienia
spadkowego. Wtedy W. M. powiedziat jej o nieruchomo$ci przy ulicy F. 30 w L.,
podajgc sygnature akt sprawy, w ktorej zapadto postanowienie z dnia 31 lipca 1979

r.

Sad ocenit, ze G. G. wnoszgc skarge o wznowienie dochowata

trzymiesiecznego terminu do wniesienia skargi o wznowienie postepowania (art.



407 § 1 w zwigzku z art. 13 § 2 k.p.c.), poniewaz o postanowieniu z dnia 31 lipca
1979 r. dowiedziata sie w dniu 21 lipca 2011 r., a skarge wniosta w dniu 30 sierpnia
2011 r. Przyjat takze, ze spadkobiercy D. M. byli zainteresowanymi w sprawie
zakonczonej postanowieniem z dnia 31 lipca 1979 r. jako wspodtwiasciciele
nieruchomosci objetej wnioskiem o stwierdzenie zasiedzenia oraz ze bez swojej
winy nie uczestniczyli w postepowaniu w tej sprawie. Mozna bowiem miec
watpliwosci, czy ,(...” byto gazetg poczytng na terenie catego kraju. Zaniechano
ponadto podania publicznie do wiadomosci ogtoszenia o wezwaniu spadkobiercow
W miejscu ostatniego zamieszkania spadkodawcy (art. 674 w zwigzku z art. 610 § 1
k.p.c.). W ocenie Sgdu nalezato wreszcie uznac, ze postanowienie z dnia 31 lipca
1979 r. btednie stwierdzato zasiedzenie wiasnosci nieruchomosci przez Skarb
Panstwa, wobec czego spetniona jest tez przestankg naruszenia tym

postanowieniem praw skarzacej (art. 524 § 2 k.p.c.).

Ustalajgc, ze spetnione zostaty przestanki wznowienia postepowania, Sad
podkreslit, ze przedmiotem zasiedzenia byly udziaty nalezgce do poszczegolnych
wspotwiascicieli, a ze skargg o wznowienie wystgpita jedynie G. G., tj. nastepca
prawny R. M., do ktérej w dacie wydania postanowienia z dnia 31 lipca 1979 r.
nalezat udziat we wspdtwtasnosci przedmiotowej nieruchomosci jedynie w
wysokosci 1/10 czedci. Na tej podstawie Sad uznat, ze wnoszgca skarge byta
legitymowana do wystgpieniem z nig wytgcznie w zakresie udziatu nalezgcego do R.
M., ktéra nie uczestniczyta w postepowaniu zakohczonym postanowieniem z dnia
31 lipca 1979 r. i ktérej prawa to postanowienie naruszato. G. G. nie byta natomiast
legitymowana do wystgpienia ze skargg o wznowienie w zakresie udziatéw
nalezgcych do pozostatych wspotwiascicieli. Z tego wzgledu skuteczne wznowienie
postepowania mogto nastgpi¢ jedynie w odniesieniu do udziatu nalezgcego do R.
M., a przedmiotem orzekania mogt byC tylko ten udziat. W pozostatym zakresie

skarga o wznowienie podlegata oddaleniu.

Oceniajgc zagadnienie zasiedzenia w zakresie udziatu nalezgcego do R. M.
Sad przyjat, ze wprawdzie do dnia wydania postanowienia z dnia 31 lipca 1979 r.
Skarb Panstwa byt jedynie dzierzycielem nieruchomosci, jednak stat sie jej

posiadaczem samoistnym po uprawomocnieniu sie tego postanowienia, gdyz



dziatat odtad jak witasciciel legitymujgcy sie stwierdzeniem zasiedzenia. Poniewaz
Skarb Panstwa stat sie posiadaczem samoistnym nieruchomosci w dobrej wierze,
zgodnie z éwczesnym brzmieniem art. 172 § 1 k.c. zasiedziat jg po uptywie 10 lat.
Postanowienie z dnia 31 lipca 1979 r. uprawomocnito sie z dniem 20 wrzesnia 1979
r., od dnia 21 wrzes$nia 1979 r. biegt termin zasiedzenia, a po jego uptywie w dniu
21 wrzesnia 1989 r. Skarb Panstwa stat sie wtascicielem z dniem 22 wrze$nia 1989

r.

Apelacje od postanowienia z dnia 10 sierpnia 2016 r. ztozyli skarzgca G. G. i

uczestnicy postepowania: W. M., M. M., N. M., J. M. i M. M.

Sad Okregowy w L. postanowieniem z dnia 23 lutego 2017 r. uwzglednit
apelacje w czesci przez zmiane pkt 2 postanowienia z dnia 10 sierpnia 2016 r.,
ktéra polegata na tym, ze Sad zmienit postanowienie z dnia 31 lipca 1979 r.
w granicach objetych wznowieniem postepowania w ten sposob, iz oddalit wniosek
0 zasiedzenie w zakresie dotyczgcym nalezgcego do nastepcow prawnych R. M. i
wynoszgcego 1/10 czesci udziatu we wspotwtasnosci nieruchomosci potozonej w L.

przy ulicy F. (pkt 1), a w pozostatym zakresie oddalit apelacje (pkt 2).

Sad Okregowy dodatkowo ustalit, ze w dniu 24 lipca 1998 r. Wojewoda (...)
wydat na podstawie art. 18 ust. 1 w zwigzku z art. 5 ust. 1 ustawy z dnia 10 maja
1990 r. - Przepisy wprowadzajgce ustawe o samorzgdzie terytorialnym i ustawe o
pracownikach samorzgdowych (Dz. U. Nr 32, poz. 191 ze zm.) decyzje
stwierdzajgcg nabycie przez Miasto t. z mocy prawa nieodptatnie witasnosci
nieruchomosci przy ulicy F. 30 w L., jak rowniez, ze juz od lipca 1995 r. i nastepnie
w okresie pozniejszym Miasto L. zawierato we wtasnym imieniu umowy najmu lokali

znajdujgcych sie w budynkdéw potozonym na tej nieruchomosci.

Sad Okregowy podzielit poglad, ze wznowienie postepowania byto mozliwe
tylko w zakresie udziatu we wspotwtasnosci nieruchomosci nalezgcego wczesniej
do R. M., a obecnie do skarzgcej G. G. Jakkolwiek skarzgca objeta skargg o
wznowienie cato$¢ postanowienia z dnia 31 lipca 1979 r., to jednak powotana przez
nig podstawa wznowienia (art. 524 § 2 k.p.c.) odnosita sie tylko do tego, ze jej

poprzedniczka prawna R. M. nie uczestniczyta w prawomocnie zakonczonym



postepowaniu, mimo ze byta zainteresowana wynikiem tego postepowania (art. 510
§ 1 k.p.c.), oraz do tego, ze naruszone zostato jej prawo w postaci udziatu we
wspotwitasnosci. W swietle art. 412 § 1 w zwigzku z art. 13 § 2 k.p.c. sad
rozpoznaje sprawe na nowo jedynie w graniach, jakie zakresSla podstawa
wznowienia. Wprawdzie Sad pierwszej instancji niezasadnie stwierdzit, ze G. G. nie
miata legitymacji do zgdania wznowienia w zakresie wykraczajgcym poza jej udziat
we wspotwtasnosci nieruchomosci. Legitymacje takg skarzgca miata w swietle art.
209 w zwigzku z art. 1035 k.c., jednak z niej nie skorzystata, poniewaz w skardze
powofata sie tylko na naruszenie praw swojej poprzedniczki prawnej, a nie takze
praw pozostatych wspotwtascicieli nieruchomosci. W rezultacie kognicja sgdu we
wznowionym postepowaniu - zakres$lona podstawg wznowienia powotang przez
skarzgcg - nie objeta zbadania prawidtowosci stwierdzenia zasiedzenia w zakresie
udziatdbw pozostatych wspotwiascicieli. Sad - bedgc zwigzany podstawg skargi o
wznowienie - nie mégt z urzedu wzig¢ pod uwage tego, ze zachodzity podstawy do
wznowienia postepowania takze w stosunku do nich. Oceny tej nie moze zmienié

odwotanie do art. 677 w zwigzku z art. 610 § 1 k.p.c.

Sad Okregowy nie podzielit tez stanowiska apelantéow, ze ustalenie faktu
Smierci uczestnikdbw postepowania w sprawie o zasiedzenie przed wydaniem
postanowienia z dnia 31 lipca 1979 r. powinno skutkowac¢ - po wznowieniu przez
sad postepowania w tej sprawie - odrzuceniem wniosku o stwierdzenie zasiedzenia
na podstawie art. 199 § 1 pkt 2 w zwigzku z art. 13 § 2 k.p.c. Wskazat, ze ustalenie
takie w swietle art. 510 § 1 k.p.c. powinno skutkowa¢ wezwaniem do udziatu

nastepcow prawnych zmartych wspoétwiascicieli nieruchomosci.

W ocenie Sgdu Okregowego nie byt natomiast trafny poglgd Sadu pierwszej
instancji co do objecia przez Skarb Panstwa nieruchomosci, a tym samym udziatu
w jej wspoétwiasnosci nalezgcego do R.M., w dobrej wierze z chwilg
uprawomocnienia sie postanowienia z dnia 31 lipca 1979 r. Skarb Panstwa byt -
przed ztozeniem wniosku o stwierdzenie zasiedzenia w dniu 24 czerwca 1976 r. -
tylko dzierzycielem nieruchomosci. Sktadajgc wniosek o stwierdzenie zasiedzenia
zamanifestowat jednak wole posiadania nieruchomosci jak wtasciciel. W dniu 24
czerwca 1976 r. rozpoczagt wiec bieg zasiedzenia nieruchomosci przez Skarb



Panstwa. Skarb Panstwa w chwili objecia nieruchomosci w posiadanie samoistne
byt jednak w ztej wierze, gdyz wiedziat, ze nieruchomosc¢ nalezata do innych os6b,
a on sam sprawowat dotad tylko jej zarzad. W zwigzku z tym zastosowanie miat
wowczas dwudziestoletni termin zasiedzenia zgodnie z 6wczesnym brzmieniem art.
172 § 2 k.c. Termin ten nie uptynat przed dniem wejscia w zycie ustawy z dnia 28
lipca 1990 r. o zmianie ustawy - Kodeks cywilny (Dz. U. Nr 55, poz. 321 ze zm.), tj.
przed dniem 1 pazdziernika 1990 r., wobec czego w Swietle art. 9 tej ustawy ulegt

wydtuzeniu do trzydziestu lat i mogt uptyng¢ dopiero w dniu 25 czerwca 2006 r.

Sad Okregowy nie podzielit stanowiska apelantéw, ze doszto do zawieszenia
biegu zasiedzenia na podstawie art. 121 pkt 4 w zwigzku z art. 175 k.c. ze wzgledu
na niemoznos¢ dochodzenia przed 1989 r. przez wspotwtascicieli nieruchomosci
obrony swych praw z przyczyn politycznych. Uczestnicy postepowania nie wykazali
- W sposob zindywidualizowany - jakie konkretne okolicznosci, wynikajgce z sytuaciji
politycznej i dotyczgce wspotwtascicieli nieruchomosci, miaty sta¢ na przeszkodzie
temu, aby wystgpili oni ze skargg o wznowienie postepowania przed 1989 r. Sad
uznat jednak, ze - bedgc zwigzanym decyzjg Wojewody (...) z dnia 24 lipca 1998 . -
musi przyjgc¢, iz wtascicielem nieruchomosci od dnia 27 maja 1990 r. jest Miasto t.,
ktére réwniez najpdzniej w 1995 r. objeto nieruchomos¢ w posiadanie samoistne.
Wobec faktu, ze bieg zasiedzenia biegnie tylko wtedy, gdy nieruchomos¢ znajduje
sie w posiadaniu samoistnym osoby niebedgcej wtascicielem, a od 1995 r.
posiadaczem samoistnym nieruchomosci w niniejszej sprawie byt jej wtasciciel, tj.
Miasto L., Sad stwierdzit, ze nie uptynat trzydziestoletni okres biegu zasiedzenia
nieruchomosci przez Skarb Panstwa lub inny niebedgcy wtascicielem podmiot, na
ktéry to posiadanie zostato przeniesione. Z tych wzgledéw, w przyjetych granicach
wznowienia, Sad uznat, ze nie nastgpito zasiedzenie przez Skarb Panstwa udziatu
we wspotwtasnosci  nieruchomosci wynoszacego 1/10 czesci, nalezgcego

pierwotnie do R. M., ktérej nastepczynig prawng jest G. G.

Od postanowienia z dnia 23 lutego 2017 r. w czesci oddalajgcej apelacje
skarge kasacyjng ztozyli uczestnicy postepowania M. M., J. M. i W. M. Zarzucili
naruszenie art. 380 w zwigzku z art. 406, z art. 39821, z art. 401 pkt 2, z art. 412 § 1
i2,zart. 524 §1i2,zart. 365§ 1izart. 13 § 2, art. 379 pkt 2 w zwigzku z art. 199



pkt 3,zart. 64 §1izart. 13 § 2, art. 610 § 1 w zwigzku z art. 677 § 1, art. 328 § 2
w zwigzku z art. 386 § 4, z art. 398%t iz art. 13 § 2 k.p.c., art. 172 § 1i 2, art. 206 w
zwigzku z art. 336, art. 338 i art. 121 pkt 4, art. 172 § 1 i 2, art. 206 w zwigzku z art.
336, art. 338 i art. 121 pkt 4, art. 209 w zwigzku z art. 1035, art. 209 w zwigzku z art.
1035, art. 172 § 1 i 2 i art. 121 pkt 4 k.c. Wniesli o uchylenie postanowienia z dnia
23 lutego 2017 r. w zaskarzonej czesci i przekazanie sprawy Sgdowi Okregowemu
w L. do ponownego rozpoznania, bgdz o uchylenie postanowienia z dnia 23 lutego
2017 r. w zaskarzonej czesci i zmiane postanowienia Sgdu Rejonowego z dnia
10 sierpnia 2016 r. przez: 1) wznowienie postepowania zakonczonego
postanowieniem z dnia 31 lipca 1979 r. co do udziatu w 9/10 czesci, 2) uchylenie
postanowienia z dnia 31 lipca 1979 r. i odrzucenie wniosku o stwierdzenie
zasiedzenia co do udziatlu w 9/10 czesci, ewentualnie o uchylenie postanowienia
zdnia 31 lipca 1979 r. ioddalenie wniosku o stwierdzenie zasiedzenia co do

udziatu w 9/10 czesci.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Kluczowy w sprawie jest zarzut naruszenia art. 380 w zwigzku z art. 406,
zart. 39821, zart. 401 pkt 2, zart. 412§ 1i2,zart. 524 § 1i 2, zart. 365 § 1i z art.
13 § 2 k.p.c. Skarzacy uwazaja, ze w okolicznosciach sprawy btedne byto zatozenie
Sadu drugiej instancji, iz ze wzgledu na zwigzanie sadu podstawg wznowienia
(art. 412 § 1 w zwigzku z art. 13 § 2 k.p.c.), wznowienie postepowania - w razie
uznania istnienia podstawy wskazanej przez G. G. - mozliwe byto jedynie w
odniesieniu do udzialu we wspdtwlasnosci nieruchomosci przystugujgcego
wczesniej R. M., bedacej poprzedniczkg prawng G. G., zas§ w odniesieniu do
udziatdbw we wspotwtasnosci nieruchomosci przystugujgcych innym spadkobiercom
D. M. oraz spadkobiercom F. Z. zd. K. wznowienie to nie mogto nastgpi¢, gdyz G. G.

w skardze o wznowienie powotata sie tylko na naruszenie praw R. M.

Nastepca lub nastepcy prawni zainteresowanego, ktory nie byt uczestnikiem
postepowania zakonczonego prawomocnym postanowieniem orzekajgcym
co doistoty sprawy, majg legitymacje do wniesienia skargi o wznowienie

postepowania od tego postanowienia na podstawie art. 524 § 2 zdanie pierwsze



k.p.c. (tak wyraznie Sad Najwyzszy w postanowieniach z dnia 25 sierpnia 1999 r.,
[ CKN 527/99, nie publ., i z dnia 12 lipca 2005 r., | CZ 32/05, nie publ.).

W drodze zasiedzenia mozna naby¢ wtasnos¢ nieruchomosci lub jej czesci
badz udziat we wspotwtasnosci nieruchomosci (por. np. uchwate Sadu
Najwyzszego z dnia 26 stycznia 1978 r., lll CZP 96/77, OSNCP 1978, nr 11,
poz. 195). W zwigzku z tym przedmiotem postepowania o zasiedzenie moze by¢ -
majgce okreslong podstawe faktyczng - Zagdanie stwierdzenia zasiedzenia
witasnosci nieruchomosci lub jej czesci albo udziatu w jej wspotwtasnosci.
O ile miedzy Zzadaniem stwierdzenia zasiedzenia wtasnosci nieruchomosci
i zgdaniem stwierdzenia zasiedzenia wiasnosci czesci nieruchomosci zachodzi
réznica iloSciowa (drugie z Zzgdan stanowi minus w stosunku do pierwszego
zgdania, wobec czego sgd majgc wniosek o stwierdzenie zasiedzenia wlasnosci
nieruchomosci moze orzec o stwierdzeniu zasiedzenia wlasnosci czesci
nieruchomosci i oddali¢ wniosek w pozostatym zakresie, por. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 13 pazdziernika 2010 r., | CSK 582/09, OSP 2013, nr 9, poz.
93), o tyle miedzy zgdaniem stwierdzenia zasiedzenia wiasnosci nieruchomosci
oraz zgdaniem stwierdzenia zasiedzenia udziatu we wspotwtasnosci zachodzi
réznica jakosciowa (drugie z zgdan stanowi aliud w stosunku do pierwszego
zgdania, wobec czego sgd majgc wniosek o stwierdzenie zasiedzenia wlasnosci
nieruchomo$ci nie moze orzec o stwierdzeniu zasiedzenia udziatu we
wspotwitasnosci, lecz - w razie stwierdzenia braku podstaw do stwierdzenia
zasiedzenia nieruchomosci - powinien oddali¢ wniosek, art. 321 § 1 w zwigzku z art.
13 § 2 k.p.c.; art. 677 w zwigzku z art. 610 § 1 k.p.c. nie uzasadnia innego wniosku,
por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 9 grudnia 2009 r., IV CSK 297/09, nie
publ., i z dnia 13 pazdziernika 2010 r., | CSK 582/09, OSP 2013, nr 9, poz. 93;
odmiennie Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 8 pazdziernika 2014 r., Il CSK
666/13, nie publ.).

W wypadku, w ktéorym wnioskodawca wystepuje o stwierdzenie zasiedzenia
wiasnosci nieruchomosci, przedmiot postepowania obejmuje zgdanie stwierdzenia
zasiedzenia wlasnosci nieruchomosci, choc¢by nieruchomos¢ dotychczas stanowita

przedmiot wspotwiasnosci kilku osob. Uczestnikami postepowania powinni byc
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wtedy wszyscy wspotwitasciciele jako osoby zainteresowane (art. 510 § 1 k.p.c.).
W razie, gdy apelacje od postanowienia sgdu pierwszej instancji stwierdzajgcego
zasiedzenie wtasnosci nieruchomosci wniesie tylko jeden ze wspotwtascicieli, sad
drugiej instancji musi - z udziatem takze pozostatych wspoétwtascicieli - rozpoznaé
sprawe w catosci, tj. co do zasiedzenia wtasnosci nieruchomosci, nie moze
natomiast ograniczy¢ sie do jej rozpoznania tylko w odniesieniu udziatu we
wspotwlasnosci  wspotwiasciciela, ktory wnidst apelacje, gdyz w ten sposoéb
dosztoby do zmiany przedmiotu postepowania, tj. zamiast orzekania w przedmiocie
zasiedzenia wiasnosci nieruchomosci sad drugiej instancji orzekatby w przedmiocie

zasiedzenia udziatu w jej wspotwilasnosci.

Reguty te mutatis mutandis dotyczg wypadku wznowienia postepowania
na skutek skargi ktéregos ze wspotwtascicieli (ktéregos z jego nastepcoéw prawnych)
- bytego uczestnika postepowania albo zainteresowanego, o ktorym mowa
w art. 524 § 2 k.p.c. - ztozonej od prawomocnego postanowienia stwierdzajgcego
zasiedzenie witasnosci nieruchomosci pozostajgcej (wczesniej) we wspotwiasnosci,
niezaleznie od tego, na jakiej podstawie zostaje ona oparta. Whniesienie takiej
skargi skutkuje nie tylko w stosunku do skarzgcego, ale tez w stosunku do
wnioskodawcy i wszystkich uczestnikdbw postepowania o zasiedzenia (ich
nastepcow prawnych), w ktorym zapadto objete nig postanowienie o stwierdzeniu
zasiedzenia nieruchomosci, a w wypadku okreslonym w art. 524 § 2 k.p.c. - réwniez
w stosunku do wszystkich zainteresowanych, ktorzy nie byli uczestnikami tego
postepowania (ich nastepcow prawnych). W tych granicach podmiotowych
nastepuje badanie dopuszczalnosci wznowienia (istnienia podstawy wznowienia,
iudicium rescindens) oraz - w razie stwierdzenia istnienia powotanej w skardze
podstawy wznowienia, chocby zostata ona odniesiona wylgcznie do osoby
wnoszgcej skarge - wznowienie postepowania i ponowne rozpoznanie sprawy
(iudicium rescissorium). Nie zmienia tego art. 412 § 1 w zwigzku z art. 13 § 2 k.p.c.,
gdyz przepis ten dotyczy ponownego rozpoznania sprawy w takich granicach
podmiotowych, w jakich skutek wywotata wniesiona przez jednego z uczestnikow
postepowania albo zainteresowanego, o ktérym mowa w art. 524 § 2 k.p.c., skarga

0 wznowienie i w jakich na skutek jej wniesienia doszto tez do wznowienia
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postepowania (co do wykfadni tego przepisu zob. blizej uchwate Sgdu Najwyzszego
z dnia 22 marca 2017 r., lll CZP 112/16, OSNC 2017, nr 11, poz. 125).

Odnoszgc przedstawione uwagi do okolicznosci niniejszej sprawy stwierdzic
nalezy, ze skarga o wznowienie postepowania wniesiona przez G. G. -
nastepczynie prawng R. M., wspoétwiascicielki w 1/10 czesci nieruchomosci
potozonej w t. przy ulicy F. 30, majgcej status zainteresowanej w sprawie 0
zasiedzenie  wiasnosci tej nieruchomosci  zakonczonej  prawomocnym
postanowieniem z dnia 31 lipca 1979 r., ale nieuczestniczgcej w tej sprawie -
wywotata skutek w stosunku do wnioskodawcy (jego nastepcy prawnego) w tej
sprawie i pozostatych zainteresowanych, ktérzy nie brali udzialu w sprawie (ich
nastepcow prawnych). Stwierdzenie przez sad, ze wystgpita powotana przez G. G.
podstawa wznowienia (art. 524 § 2 zdanie 2 k.p.c.), powodowato, ze nalezato
wznowi¢ postepowanie zakonczone prawomocnym postanowieniem z dnia 31 lipca
1979 r. w catosci w odniesieniu do jego przedmiotu, tj. zgdania stwierdzenia
zasiedzenia wiasnosci nieruchomosci objetej wnioskiem z dnia 24 czerwca 1976 r.,
a nie jedynie w odniesieniu do przystugujgcego skarzgcej udziatu we
wspotwtasnosci w 1/10 czesci. Odmienne podejscie Sadow pierwszej i drugiej
instancji do tej kwestii byto btedne i faktycznie skutkowato tym, ze Sady te -
na etapie badania dopuszczalnosci wznowienia postepowania - zmienity przedmiot
postepowania i nastepnie rozpoznawaty sprawe ponownie jedynie w odniesieniu

do tak zmienionego przedmiotu postepowania.

W efekcie omawiany zarzut jest zasadny w zakresie obejmujgcym
twierdzenie o naruszeniu art. 412 § 1 w zwigzku z art. 13 § 2 k.p.c. Przesgdza to
0 zasadnosci skargi kasacyjnej wniesionej od postanowienia z dnia 23 lutego
2017 r. W tym stanie rzeczy rozpatrywanie pozostatych zarzutéw podniesionych
w skardze kasacyjnej, tj. zarzutdw naruszenia art. 379 pkt 2 w zwigzku z art. 199
pkt 3,zart. 64 §1izart. 13§ 2, art. 610 § 1 w zwigzku z art. 677 § 1, art. 328 § 2
w zwigzku z art. 386 § 4, z art. 39821 | z art. 13 § 2 k.p.c,, art. 172 § 1 i 2,
art. 206 w zwigzku z art. 336, art. 338 i art. 121 pkt 4, art. 172 § 1 i 2, art. 206
w zwigzku z art. 336, art. 338 i art. 121 pkt 4, art. 209 w zwigzku z art. 1035, art.
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209 wzwigzku z art. 1035, art. 172 § 1 i 2 i art. 121 pkt 4 k.c. bylo

bezprzedmiotowe.

Skarga kasacyjna skierowana byta przeciwko postanowieniu z dnia
23 lutego 2017 r. jedynie w odniesieniu do rozstrzygniecia o oddaleniu apelacji
w zakresie, w ktérym nie uwzglednit jej Sad drugiej instancji (pkt 2).
Wobec tego Sad Najwyzszy - bedgc zwigzany granicami zaskarzenia (art. 39813 § 1
w zwigzku zart. 13 § 2 k.p.c.) - uchylit zaskarzone postanowienie w czesci

oddalajgcej apelacje i rozstrzygajgcej o kosztach postepowania apelacyjnego.

Z tych wzgleddéw, na podstawie art. 398> § 1 zdanie pierwsze w zwigzku
zart. 13 § 2 oraz art. 108 § 2 w zwigzku z art. 3982 i art. 13 § 2 k.p.c., Sad

Najwyzszy orzekt, jak w sentenciji.
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