Sygn. akt Il CSK 527/16

POSTANOWIENIE

Dnia 10 lutego 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marta Romanska

w sprawie z wniosku T. [...] Spétki z ograniczong odpowiedzialnoscig Spotki
komandytowo - akcyjnej w upadtosci uktadowej z siedzibg w K.

przy uczestnictwie A. Spotki Akcyjnej z siedzibg w P.

0 wpis,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 10 lutego 2017 r.,

na skutek skargi kasacyjnej uczestniczki postepowania

od postanowienia Sgdu Okregowego w S.

z dnia 30 wrzesnia 2015 r., sygn. akt Il Ca [...],

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE



Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie
wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni przepiséw
prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci
w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznos¢ postepowania lub skarga kasacyjna
jest oczywiscie uzasadniona (art. 398° § 1 k.p.c.), a obowigzkiem skarzgcego jest
sformutowanie i uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
w nawigzaniu do tych przestanek (art. 3984 § 2 k.p.c.), gdyz tylko wéwczas moze
by¢ osiagniety cel wymagan przewidzianych w art. 3984 § 2 k.p.c. Rozstrzygniecie
Sadu Najwyzszego w kwestii przyjecia bgdz odmowy przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania wynika z oceny, czy okolicznosci powotane przez skarzgcego

odpowiadajg tym, o jakich jest mowa w art. 398° § 1 k.p.c.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania uczestnik powotat
sie na wystepowanie w sprawie istotnego zagadnienia prawnego (art. 398°§ 1 pkt 1
k.p.c.) na tle wykfadni art. 626° k.p.c. w zw. z art. 6268 § 2 k.p.c., ktére sformutowat
w formie pytania: jaki jest zakres kognicji sadu wieczystoksiegowego w zakresie
badania tresci dokumentéw dotgczonych do wniosku o wpis w ksiedze wieczystej,
aw szczegolnosci, czy sad wieczystoksiegowy w oparciu o0 postanowienie
0 zabezpieczeniu roszczen, ktérego prawomocnosC nie zostata poswiadczona
witadny jest dokonaé wpisu w dziale Il ksiegi wieczystej zakazu zbywania

i obcigzania nieruchomosci, czy tez sgd winien taki wniosek oddali¢?

Przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania w zwigzku z wystepowaniem
w sprawie  istotnego  zagadnienia  prawnego wymaga  przedstawienia
problemu o charakterze abstrakcyjnym, nierozstrzygnietego w dotychczasowym
orzecznictwie i wymagajgcego pogtebionej wyktadni (por. np. postanowienie
Sadu Najwyzszego z 2 pazdziernika 2001 r., | PKN 129/01, OSNP 2003, nr 18, poz.
436). W postanowieniu z 23 marca 2012 r., I PK 284/11 (nie publ.),
Sad Najwyzszy wyjasnit, ze zagadnieniem prawnym jest zagadnienie, ktére wigze
sie z okreslonym przepisem prawa materialnego lub procesowego wzglednie
uregulowaniem prawnym, ktérych wyjasnienie ma nie tylko znaczenie dla

rozstrzygniecia konkretnej sprawy, ale takze dla rozstrzygniecia innych podobnych



spraw. Wskazanie na zagadnienie prawne uzasadniajgce wniosek o rozpoznanie
skargi kasacyjnej powinno nastgpi¢ przez jego sformutowanie jako problemu
prawnego wymagajgcego  rozstrzygniecia, okreslenie  przepisbw  prawa,
w zwigzku z ktorymi powstato i wskazanie argumentow, ktore prowadzg
do rozbieznych ocen. Dopiero wéwczas Sad Najwyzszy ma podstawe do
rozwazenia, czy przedstawione zagadnienie jest rzeczywiscie zagadnieniem

.prawnym” oraz czy jest to zagadnienie ,istotne”.

Zagadnienie sformutowane przez skarzgcego nie ma cech, o jakich mowa
wyzej. Zakres kognicji sgdu wieczystoksiegowego byt wielokrotnie wyjasniany przez
Sad Najwyzszy. W postanowieniu z 12 wrzesnia 2014 r., | CSK 631/13 (nie publ.),
Sad Najwyzszy wyjasnit nadto, ze jesli podstawg wpisu jest orzeczenie sgdowe,
to sgd wieczystoksiegowy nie moze badaC¢ merytorycznej zasadnosci tego
orzeczenia, bada jedynie, czy zawiera ono wszystkie dane konieczne do dokonania

wpisu, czy jest prawomocne i czy z przyczyn technicznych nadaje sie do wpisu.

W niniejszej sprawie postawg wpisu byto orzeczenie sgdowe wydane
w postepowaniu  zabezpieczajgcym. Postanowienia zapadajgce w takim
postepowaniu sg skuteczne i wykonalne na zasadach okre$lonych w art. 360 k.p.c.,
a zatem uzyskanie przez nie tych atrybutow jest niezalezne od prawomocnosci.
Teza ta znajduje potwierdzenie w art. 742 § 3 k.p.c., kiéry wprowadza wyjgtek
od przytoczonej wyzej reguty. Postanowienia o zabezpieczeniu, ktorych
wykonanie polega na dokonaniu stosownego wpisu w ksiedze wieczystej
(por. sposoby zabezpieczenia przewidziane w art. 747 pkt 2 i 3 oraz art. 755 § 1 pkt
2 k.p.c.) stanowig podstawe wpisu w ksiedze wieczystej po zaopatrzeniu ich
we wzmianke o wykonalnosci (art. 743 § 2 k.p.c.), a prawomocnos$¢ postanowienia
nie jest przestankg jej naniesienia, tak samo jak nie jest przestankg wykonania

postanowienia w postepowaniu wieczystoksiegowym.

Skarzgcy powotat sie tez na oczywistg zasadnos¢ skargi kasacyjnej z tej
przyczyny, ze dokument, w oparciu o ktéry dokonany zostat wpis nie zawierat

stwierdzenia prawomocnosci.

Skonfrontowanie uzasadnienia wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do

rozpoznania z motywami zaskarzonego postanowienia nie pozwala stwierdzic, zeby



spetnione zostaty przestanki, na ktére powotuje sie skarzgcy. Oczywista zasadno$¢
skargi kasacyjnej w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. wigze sie z ewidentng
i widoczng juz na pierwszy rzut oka wadliwoscig zaskarzonego orzeczenia, ktorej
stwierdzenie nie wymaga prowadzenia bardziej ztozonych rozumowan (por. m.in.
postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 24 stycznia 2011 r., IV CSK 485/10,
nie publ. oraz z 10 stycznia 2003 r., V CZ 187/02, OSNC 2004, nr 3, poz. 49).
W uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzacy nie
powotat sie na tego rodzaju wadliwos¢ zaskarzonego orzeczenia ani tego rodzaju
wadliwos¢ postepowania przeprowadzonego przed Sgdem drugiej instanciji.
Trzeba przy tym podkresli¢, Ze argumentacja skarzgcego o oczywistej zasadnosci
skargi kasacyjnej nawigzuje do tego samego problemu, ktéremu skarzgcy nadat
cechy zagadnienia prawnego wymagajgcego rozstrzygniecia przez Sad Najwyzszy.
Taka motywacja wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania jest
dotknieta sprzecznoscig logiczng, gdyz nie sposob jest pewnego sposobu wyktadni
przepisu prawa uwazaé zarazem za problematyczny w rozumieniu art. 398°§ 1 pkt
1 k.p.c., i oczywiscie wadliwy, co uzasadniatoby odwotywanie sie do podstawy

przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania przewidzianej w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.

Majgc powyzsze na uwadze, na podstawie art. 398° k.p.c., Sad Najwyzszy

orzekt, jak w sentenciji.



