Sygn. akt Il CSK 526/17

POSTANOWIENIE

Dnia 28 grudnia 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Monika Koba

w sprawie ze skargi L. S.

0 wznowienie postepowania zakonczonego prawomocnym postanowieniem
Sadu Rejonowego w t. z dnia 17 listopada 1998 r., sygn. akt IV Ns | (...)

o stwierdzenie zasiedzenia wtasnosci nieruchomosci

przy uczestnictwie Skarbu Panstwa - Prezydenta Miasta t.., Miasta t..,
Centrumwt.iE. G. J.

na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej w dniu 28 grudnia 2017 r.,

na skutek skargi kasacyjnej uczestniczki postepowania E. G. J.

od postanowienia Sgdu Okregowego w t..

z dnia 14 marca 2017 r., sygn. akt lll Ca [...],

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2) nie obcigza skarzacej E. G. J. kosztami postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE



Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, potrzeba
wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych
rozbieznosci w orzecznictwie saddéw, zachodzi niewaznos¢ postepowania lub
skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Sad Najwyzszy w ramach
przedsgdu bada tylko wskazane w skardze kasacyjnej okolicznosci uzasadniajgce
jej przyjecie do rozpoznania, a nie podstawy kasacyjne i ich uzasadnienie.
Cel wymagania okreslonego w art. 3984 § 2 k.p.c. moze by¢ osiggniety tylko przez
powofanie i uzasadnienie istnienia przestanek o charakterze publicznoprawnym,
ktére bedg mogty stanowi¢ podstawe oceny skargi kasacyjnej pod katem przyjecia

jej do rozpoznania.

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgca oparta na

przestankach uregulowanych w art. 398° § 1 pkt 1i 3 k.p.c.

W judykaturze Sadu Najwyzszego utrwalit sie poglad, ze wskazanie
przyczyny okreslonej w art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. naklada na skarzgcego obowigzek
przedstawienia zagadnienia o charakterze abstrakcyjnym wraz z argumentami
prowadzgcymi do rozbieznych ocen prawnych, wykazania, ze nie zostato ono
rozstrzygniete w dotychczasowym orzecznictwie, a wyjasnienie go ma znaczenie
nie tylko dla rozstrzygniecia tej konkretnej sprawy, ale takze innych podobnych
spraw, przyczyniajgc sie do rozwoju prawa (por. m.in. postanowienia Sadu
Najwyzszego z dnia 10 maja 2001 r., Il CZ 35/01, OSNC 2002, nr 1, poz. 11 i z dnia
11 stycznia 2002 r., [l CKN 570/01, OSNC 2002, nr 12, poz. 151). Nie istnieje
potrzeba wyktadni przepisbw prawa ani nie wystepuje w sprawie istotne
zagadnienie prawne, jezeli Sgd Najwyzszy w danej kwestii wyrazit swoj poglad we
wczesniejszym orzecznictwie, a nie zachodzg okolicznosci uzasadniajgce zmiane
tego pogladu (por. m. in. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 23 lipca 2015 .,
| CSK 976/14, nie publ.).

Whiosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania nie spetnia tych
wymagan. Zdaniem skarzgcej w niniejszej sprawie wystepuje istotne zagadnienie

prawne w postaci koniecznosci odpowiedzi na pytanie, czy w Swietle art. 97 § 2



k.p.c. dopuszczalna jest proba powtdrnej konwalidacji braku umocowania
pethomocnika przez Sad odwotawczy w sytuacji, gdy prébe usuniecia powotanego
uchybienia poczynit juz sad pierwszej instancji i czy w takiej sytuacji sad

odwotawczy jest zobligowany do stwierdzenia niewaznosci postepowania.

Uzasadnienie wniosku zostato ograniczone do sformutowania powyzszego
pytania, bez jakiegokolwiek wywodu prawnego, wskazujgcego argumenty
prowadzgce do rozbieznych ocen prawnych. Prezentowane przez skarzgcag
zagadnienie nie pozostaje rowniez w bezposrednim zwigzku ze sprawg, w ktérej
wniesiono skarge. Sad pierwszej instancji po dostrzezeniu, ze radca prawny B. S.
wystepowata bez petnomocnictwa, wezwat uczestnika Centrum w L. jedynie do
nadestania petnomocnictwa dla tego petnomocnika w terminie 3 dni pod rygorem
pominiecia czynnosci przez nig dokonanych, a nie do potwierdzenia przez strone
dotychczasowych czynnosci podjetych przez petnomocnika dziatajgcego bez
nalezytego umocowania (k. 225). Uczestnik po otrzymaniu zobowigzania zwrécit sie
o przedtuzenie terminu do jego wykonania (k. 227), Przewodniczgcy wniosku tego
nie rozpoznat (art. 166 k.p.c.), a w dniu 25 pazdziernika 2016 r. po ponagleniu
telefonicznym (k. 227), do akt wptyneto petnomocnictwo dla radcy prawnego B. S.
do reprezentowania przed sgdami powszechnymi wszystkich instancji (k. 228). Sad
pierwszej instancji nie wydawat zatem postanowienia 0 tymczasowym
dopuszczeniu do udziatu w sprawie radcy prawnego B. S. (art. 97 § 1 k.p.c.), ani
nie domagat sie zatwierdzenia przez strone czynnosci tego petnomocnika za okres
kiedy dziatata bez umocowania, jak to zaktada skarzgca prezentujgc zagadnienie

prawne. Czynnos$¢ tg wykonat po raz pierwszy Sad drugiej instancji (k. 273-274).

Ponadto w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego przyjeto, ze dopuszczalne
i prawnie skuteczne jest nastepcze potwierdzenie przez strone czynnosci
procesowych dokonanych bez umocowania przez osobe, ktdéra zgodnie
z przepisami kodeksu postepowania cywilnego moze by¢é petnomocnikiem
procesowym, o ile potwierdzenie nastgpi przed uprawomocnieniem sie orzeczenia
(por. uchwata sktadu siedmiu sedzidw Sgdu Najwyzszego z dnia 8 lipca 2008 r.,
[l CZP 154/07, OSNC 2008, nr 12, poz. 133). Jezeli strona z takiej mozliwosci
skorzystata przyczyna niewaznosci o ktorej mowa w art. 379 pkt 2 k.p.c.

zostaje usunieta ze skutkiem ex tunc, co powoduje brak podstaw do uchylenia



wydanego w sprawie wyroku na podstawie art. 386 § 2 k.p.c., a gdy wyrok sie
uprawomocni - brak podstaw do wznowienia postepowania (art. 401 pkt 2
in fine k.p.c.). Obowigzkiem Sadu jest umozliwienie stronie potwierdzenia czynnosci
petnomocnika dziatajgcego bez nalezytego umocowania i wyznaczenie w tym celu
odpowiedniego terminu, a czynno$¢ ta nie jest dokonywana na podstawie art. 97
§ 2 k.p.c., ktérego dotyczy prezentowane przez skarzgcg zagadnienie prawne
(por. m.in. uchwata skfadu siedmiu sedziéw Sgdu Najwyzszego z dnia 23 stycznia
2009 r., Ill CZP 118/08, OSNC 2009, nr 6, poz. 76). Nie zachodzi zatem potrzeba

kolejnej wypowiedzi Sgdu Najwyzszego w tym zakresie.

Zdaniem skarzgcej zaskarzone orzeczenie zostato wydane w warunkach
niewaznosci postepowania, ktoére to uchybienie wystgpito zaréowno przed sgdem
pierwszej, jak i drugiej instancji, poniewaz petnomocnik uczestnika Centrum w t.
w osobie radcy prawnego B. S. nie zostat nalezycie umocowany juz na etapie
postepowania pierwszoinstancyjnego i pomimo zobowigzania Sadu Rejonowego
uchybienie to nie zostato skutecznie usuniete, a brak nalezytego umocowania do
dziatania na etapie postepowania odwotawczego zostat usuniety dopiero po

powtérnym wezwaniu przez Sgd Okregowy, po zamknigciu rozprawy.

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego przyjmuje sie, ze nie jest przestankg
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania ewentualna niewazno$¢ postepowania
przed sgdem pierwszej instancji, a jedynie przed sgdem drugiej instancji (por. m.in.
wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 21 listopada 1997 r., | CKN 825/97, OSNC 1998,
nr 5, poz. 81, postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 7 maja 2009 r., Il CSK
80/09, nie publ. i z dnia 7 czerwca 2013 r., Il CSK 720/12, nie publ.). Wskazuje sie,
ze niewaznosc¢ postepowania przed sgdem pierwszej instancji moze by¢ wzieta pod
uwage przez Sad Najwyzszy, jezeli skarzgcy w ramach podstawy kasacyjnej
przewidzianej w art. 3983 § 1 pkt 2 k.p.c., wskaze jg jako naruszenie przepiséw
postepowania, ktére mogto mie¢c wptyw na wynik sprawy. Ze skargi kasacyjnej
wynika, ze skarzgca w ramach tej podstawy procesowej taki zarzut postawita,
ale mogiby by¢ on badany jedynie w razie przyjecia skargi kasacyjnej do
merytorycznego rozpoznania, sam w sobie nie stanowi natomiast przestanki
z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. (por. m.in. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia
29 stycznia 2013 r., V CSK 192/12, nie publ.).



W odniesieniu do zarzuconej przez skarzgca niewaznosci postepowania
przed Sgdem Okregowym, wskaza¢ nalezy, ze wydanie na rozprawie apelacyjne;j
postanowienia 0 tymczasowym dopuszczeniu radcy prawnego B. S. do udziatu w
sprawie (k. 273) byto zbedne, Sad ten nie dostrzegt bowiem, ze w aktach sprawy
znajdowato sie petnomocnictwo upowazniajgce tego petnomocnika do
reprezentowania w rozpoznawanej sprawie przed sgdami powszechnymi
wszystkich instancji (k. 228). Natomiast przed wydaniem zaskarzonego
postanowienia uczestnik nie tylko potwierdzit wszystkie czynnosci dokonane
przez radce prawnego B. S. przed Sgdami obu instancji (k. 268), ale dodatkowo
przedtozyt petnomocnictwo udzielone do reprezentacji przed Sgdem Rejonowym
datowane na 11 marca 2015 r. (k. 263) i petnomocnictwo do reprezentowania przed
Sgdem Okregowym (k. 268).

Z przytoczonych wzgledow Sad Najwyzszy na podstawie art. 398°§ 2 k.p.c.
odmowit przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, nie znajdujgc tez okolicznosci,

ktére w ramach przedsgdu jest obowigzany bra¢ pod uwage z urzedu.

O kosztach postepowania kasacyjnego orzeczono na podstawie art. 520 § 3
w zw. z art. 391 § 1 w zw. z art. 3982 k.p.c. i 102 k.p.c. majgc na uwadze trudng

sytuacje materialng skarzgce;.



