Sygn. akt Il CSK 525/13

POSTANOWIENIE

Dnia 27 marca 2014 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Anna Koztowska

w sprawie z wniosku D. D.

przy uczestnictwie J. M., H. D. i E. D.

o zasiedzenie stuzebnosci gruntowej,

na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej w dniu 27 marca 2014 r.,
na skutek skargi kasacyjnej uczestnika postepowania J. M.

od postanowienia Sgdu Okregowego w K.

z dnia 19 kwietnia 2013 r., sygn. akt I [...] Ca [...],

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.
2. oddala wniosek wnioskodawcy o zasadzenie kosztéow

zastepstwa procesowego w postepowaniu kasacyjnym.



UZASADNIENIE

Sad Najwyzszy, zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., przyjmuje skarge kasacyjng
do rozpoznania jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznos¢

postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

Skarzagcy w skardze powotat przestanki z pkt 1, 2 i 4 art. 398° § 1 k.p.c.,
to jest wystepowanie istotnego zagadnienia prawnego, potrzebe wyktadni
przepisow i oczywistg zasadnos$¢ skargi kasacyjnej. Prezentowanego stanowiska
0 wystgpieniu tych przestanek Sgd Najwyzszy nie podziela i tym samym nie

znajduje podstawy do przyjecia skargi do merytorycznego rozpoznania.

Zagadnienie prawne, ktére skarzgcy sformutowat w skardze, nie ma waloru
istotnego w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. poniewaz Sgd Najwyzszy
wielokrotnie wypowiadat sie co nalezy rozumie¢ przez trwate i widoczne urzgdzenie,
korzystanie z ktorego prowadzi¢ moze do nabycie stuzebnosci drogowej przez
zasiedzenie. Potrzeba, wedtug skarzgcego, wyktadni art. 292 k.c. dla wyjasnienia
zakresu pojecia trwatego i widocznego urzgdzenia, z powodu, jak zdaje sie to
wskazywaé skarzacy, rozbieznosci w tym zakresie w orzecznictwie Sadu
Najwyzszego, nie jest potrzebg rzeczywistg, skoro z przytoczonych orzeczen
rozbieznos¢ taka nie wynika. W sprawie Ill CKN 379/98 Sad Najwyzszy wskazat,
ze w wyniku dokonanych czynnosci zniwelowania terenu i zasypania nieréwnosci,
nie powstat utwardzony konkretny szlak drozny o wytyczonym przebiegu, natomiast
w sprawie | CKN 273/00 Sad Najwyzszy wskazat, ze utwardzone zwirem koleiny
drogi stanowig trwate i widoczne urzgdzenie gruntowe, sg, bowiem efektem
Swiadomego i pozytywnego dziatania ludzkiego majgcego na celu przystosowanie
do korzystania gruntu stuzebnego, jako konkretnego szlaku droznego
0 jednoznacznie wskazane] trasie jego przebiegu. Powyzsze oznacza tylko,
ze decydujgce sg okolicznosci sprawy, z ktdérych powinno wynika¢ czy przez
czynnosc¢ utwardzenia kolein doszto do utworzenia szlaku drogowego 0 oznaczonej
trasie przebiegu. Z ustalen faktycznych sgdu w sprawie niniejszej wynikato,

ze zasypanie kolein gruzem doprowadzito do wyodrebnienia drogi o oznaczonym



przebiegu, w tych przeto okolicznosciach nie mozna méwi¢, ze mamy do czynienia
z potrzebg dokonania przez Sad Najwyzszy abstrakcyjnej wyktadni przepisow

niezbednej dla rozwoju prawa.

Wskazane ustalenie uniemozliwia tez poczytanie skargi kasacyjnej za
oczywiscie zasadng. Sad Najwyzszy jest zwigzany ustaleniami faktycznymi (art.
398 § 2 k.p.c.), a przestanka oczywistej zasadnosci skargi wigze sie ze
stwierdzeniem razgcego naruszenia przepisow prawa lub podstawowych zasad
prawa, widocznym juz tylko przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej,
bez potrzeby gtebszej analizy i dluzszych badan lub dociekan. Chodzi, wiec
0 szczegolne, kwalifikowane wypadki naruszenia prawa przez sgd drugiej instancji
(por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 10 stycznia 2003 r., V CZ 197/02,
OSNC 2004, nr 3, poz. 49). W Swietle powyzszego nie ma podstaw do przyjecia, ze

taka sytuacja miata miejsce w sprawie niniejszej.

Skarzacy nie zdotat, zatem wykazaé, ze zachodzi potrzeba rozpoznania
skargi kasacyjnej przez Sgd Najwyzszy. Z tych tez przyczyn, przy uwzglednieniu,
Zze w sprawie nie zachodzi niewazno$¢ postepowania, ktorg — zgodnie z art. 39813
§ 1 k.p.c. — Sad Najwyzszy bierze pod uwage z urzedu, nalezato odmowic

przyjecia skargi kasacyjnej wnioskodawczyni do rozpoznania (art. 398°§ 2 k.p.c.).

Whniosek wnioskodawcy o zasgdzenie kosztéw postepowania kasacyjnego
zgtoszony w odpowiedzi na skarge nie zostat uwzgledniony wobec powigzania go
wytgcznie z wnioskiem, zawartym w tej odpowiedzi, o oddalenie skargi kasacyjnej
uczestnika. Podzieli¢ nalezy prezentowany w orzecznictwie poglad, ze nie ma
podstaw do przyznania kosztow postepowania kasacyjnego stronie, ktéra w
odpowiedzi na skarge kasacyjng wniosek o przyznanie tych kosztow powigzata
wytgcznie z jednym, przez siebie wskazanym, rozstrzygnieciem (por. postanowienia
Sadu Najwyzszego: z dnia 11 stycznia 2002 r., Il CKN 563/01; z dnia 29 marca
2011 r., IV CSK 593/10 i z dnia 8 sierpnia 2012 r., Il CSK 112/12, nie publ.).
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