Sygn. akt Il CSK 524/20

POSTANOWIENIE

Dnia 16 marca 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Tomasz Szancito

w sprawie z powodztwa W. T.

przeciwko Przedsiebiorstwu Wielobranzowemu "H." spoétce

Z ograniczong odpowiedzialnoscig w K.

o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 16 marca 2021 r.,
na skutek skargi kasacyjnej powoda

od wyroku Sgdu Okregowego w P.

z dnia 27 lutego 2020 r., sygn. akt X Ga (...),

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;

2. zasadza od W.T. na rzecz Przedsigbiorstwa
Wielobranzowego "H." spétki z ograniczong odpowiedzialnoscia
w K. kwote 2.700 zt (dwa tysigce siedemset ziotych) tytutem
zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu

kasacyjnym.



UZASADNIENIE

W zwigzku ze skargg kasacyjng powoda W. T. od wyroku Sgdu Okregowego
w P. z dnia 27 lutego 2020 r. Sgd Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznosc
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Tylko na tych
przestankach Sad Najwyzszy moze oprzec¢ rozstrzygniecie o przyjeciu lub odmowie
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

W judykaturze wielokrotnie wypowiadano sie na temat charakteru skargi
kasacyjnej (zob. np. postanowienie SN z dnia 13 czerwca 2018 r., Il CSK 71/18).
Wskazano m.in., ze skarga kasacyjna zostata uksztattowana w przepisach kodeksu
postepowania cywilnego jako nadzwyczajny srodek zaskarzenia, nakierowany na
ochrone interesu publicznego przez zapewnienie rozwoju prawa, jednolitosci
orzecznictwa oraz prawidiowej wyktadni, a takze w celu usuniecia z obrotu
prawnego orzeczen wydanych w postepowaniu dotknietym niewaznoscig lub
oczywiscie wadliwych, nie zas jako ogdlnie dostepny Srodek zaskarzenia orzeczen
umozliwiajgcy rozpoznanie sprawy w kolejnej instancji sgdowe;.

Koniecznej selekcji skarg pod katem realizacji tego celu stuzy instytucja tzw.
przedsadu, ustanowiona w art. 398° k.p.c., w ramach ktérej Sgd Najwyzszy
dokonuje wstepnej oceny skargi kasacyjnej. Ten etap postepowania przed
Sagdem Najwyzszym jest ograniczony - co nalezy podkres$lic - wylgcznie do
zbadania przestanek przewidzianych w art. 398° § 1 pkt 1-4 k.p.c., nie zas
merytorycznej oceny skargi kasacyjnej. W razie spetnienia co najmniej jednej z tych
przestanek, przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania jest usprawiedliwione.

Whiosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy opart na
przestance uregulowanej w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem skarga kasacyjna jest oczywiscie
uzasadniona w rozumieniu powyzszego przepisu, jezeli zachodzi niewatpliwa,

widoczna na pierwszy rzut oka, tj. bez Kkoniecznosci gtebszej analizy,



sprzeczno$¢ orzeczenia z przepisami prawa nie podlegajgcymi roznej wyktadni
(zob. postanowienie SN z dnia 24 sierpnia 2016 r., Il CSK 94/16) i w wyniku takiego
naruszenia prawa zapadto w drugiej instancji orzeczenie oczywiscie wadliwe
(zob. postanowienia SN: z dnia 13 kwietnia 2016 r., V CSK 622/15; z dnia
2 czerwca 2016 r., lll CSK 113/16; z dnia 27 pazdziernika 2016 r., Ill CSK 217/16;
Zz dnia 29 wrzesnia 2017 r., V CSK 162/17, z dnia 7 marca 2018 r., | CSK 664/17;
z dnia 18 kwietnia 2018 r., Il CSK 726/17; z dnia 5 pazdziernika 2018 r., V CSK
168/18).

W ocenie skarzgcego skarga jest oczywiscie uzasadniona, gdyz Sad
Il instancji dokonat wyktadni zawartego pomiedzy stronami porozumienia z dnia
9 wrzesnia 2016 r. w sposob catkowicie sprzeczny z zawartymi w art. 65§ 1i 2 k.c.
zasadami wyktadni oswiadczen woli, dochodzgc do btednego przekonania,
ze zrzeczenie sie przez powoda - na mocy tego porozumienia - obejmowato takze
obowigzek zwrotu przez pozwanego kaucji gwarancyjnej.

Przestankg przyjecia skargi kasacyjnej nie jest oczywiste naruszenie
konkretnego przepisu prawa materialnego lub procesowego, lecz sytuacja,
w ktorej naruszenie to spowodowato wydanie oczywiscie nieprawidtowego
orzeczenia (zob. postanowienie SN z dnia 8 pazdziernika 2015 r., IV CSK 189/15
i przywotane tam orzecznictwo). Natomiast skarzgcy, przedstawiajac - jako
okolicznos¢  uzasadniajgcg rozpoznanie  skargi  kasacyjnej  ,oczywiste
naruszenie prawa” - powinien wykazac¢ kwalifikowany charakter tego naruszenia
(zob. postanowienia SN: z dnia 8 marca 2002 r., | PKN 341/01, OSNP 2004, nr 6,
poz. 100; z dnia 10 stycznia 2003 r., V CZ 187/02, OSNC 2004, nr 3, poz. 49).

Skarzgcy nie wykazat, aby zaskarzone orzeczenie byto dotkniete tego
rodzaju nieprawidtowosciami. Wigzgc te nieprawidtowo$¢ z zarzutem naruszenia
art. 233 § 1 k.p.c., pominagt, ze zgodnie z art. 398% § 3 k.p.c. podstawg skargi
kasacyjnej nie mogg by¢ zarzuty dotyczgce ustalenia faktow lub oceny dowoddéw,
a w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego nie budzi watpliwosci, iz dotyczy to m.in.
zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. (zob. np. postanowienie SN z dnia
23 listopada 2005 r., 1l CSK 13/05, OSNC 2006, nr 4, poz. 76; wyroki SN: z dnia
26 kwietnia 2006 r., V CSK 11/06; z dnia 8 maja 2008 r., V CSK 579/07; z dnia
16 listopada 2012 r., lll CSK 73/12; z dnia 14 lutego 2013 r., Il CSK 292/12; z dnia



23 czerwca 2016 r., V CSK 536/15; z dnia 13 kwietnia 2017 r., | CSK 93/17;
z dnia 11 marca 2020 r., | CSK 688/18; z dnia 27 sierpnia 2020 r., | CSK 411/19).
Skonstruowany w ramach podstawy art. 3982 § 1 k.p.c. zarzut kasacyjny, oparty na
wykazywaniu przez skarzgcego wadliwej oceny przez Sad Il instancji
zgromadzonych dowodow, ze wzgledu na tres¢ art. 3982 § 3 k.p.c., nie moze zatem
prowadzi¢ do uwzglednienia skargi kasacyjnej, a tym samym nie moze byc¢ rowniez
oczywiscie uzasadniony. W zwigzku z tym argumentacja zawarta w uzasadnieniu
wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, ktéra koncentruje sie wokét
zarzutow, ktorych zgtaszanie w postepowaniu kasacyjnym jest niedopuszczalne,
nie moze stanowi¢ o zasadnosci skargi kasacyjnej, ktéra jest bowiem instrumentem
prawidiowosci stosowania prawa przez sady, a nie instrumentem Kkontroli
ustalen faktycznych przyjetych za podstawe zaskarzonego orzeczenia (art. 3982 § 3
i art. 398" § 2 k.p.c.).

O oczywistej zasadnosci skargi nie Swiadczy opisana przez skarzgcego jego
wilasna wersja stanu faktycznego sprawy oraz tego, ktére zdarzenia powinny
mie¢ znaczenie przy jej ocenie, odbiegajgcej od ustalen poczynionych przez Sady
meriti.

Z wigzacej Sad Najwyzszy podstawy faktycznej wynika, Zze decydujgce
znaczenie miato oswiadczenie powoda z dnia 9 wrzesnia 2016 r., w ktorym -
jak zostato ustalone przez Sady obu instancji - powdd stanowczo bowiem
zadeklarowat brak roszczen finansowych wzgledem pozwanego, przy czym
w porozumieniu jest mowa o wytgczeniu obejmujgcym pojawienie sie przysztych
roszczen oso6b trzecich z tytutu rekojmi i gwarancji, a nie o rozliczeniu
pomiedzy stronami z tego tytutu. Zrzeczenie dokonane przez powoda obejmuje
nie tylko nalezno$ci istniejgce, ale takze przyszte dotyczgce zwrotu kaucji (s. 12
uzasadnienia).

Weryfikacja ustalen faktycznych na etapie postepowania kasacyjnego -
do czego w istocie zmierza skarzgcy, kwestionujgc przeprowadzong przez Sad
Il instancji ocene dowodow, jest niedopuszczalna i jako taka usuwa sie spod
kontroli Sgdu Najwyzszego. Dodatkowo, w podstawach skargi, nie respektujgc
zasady zwigzania Sgdu Najwyzszego w postepowaniu kasacyjnym podstawg

faktyczng zaskarzonego orzeczenia, skarzgcy wprost stawia zarzut naruszenia art.



233 § 1 k.p.c. A jak wielokrotnie wyjasniat Sgd Najwyzszy, przepis ten moze jedynie
wyjatkowo stanowi¢ skuteczng podstawe kasacyjng, gdy dokonana przez sad
Il instancji ocena dowodéw jest razgco wadliwa, sprzeczna z zasadami logicznego
rozumowania. W ramach kontroli kasacyjnej Sgd Najwyzszy nie kontroluje same;j
oceny dowododw, a jedynie jej legalnosé. Skarzgcy moze zatem zakwestionowac
stanowigcg podstawe ustaleh faktycznych ocene dowodow, gdy oparta jest na
materiale dowodowym zebranym 2z naruszeniem przepisow regulujgcych
postepowanie dowodowe, w takim wypadku jednak obowigzkiem skarzgcego jest
przytoczenie tych przepisdw i wyjasnienie, jaki wptyw na tres¢ rozstrzygniecia miato
to naruszenia (zob. np. wyrok SN z dnia 8 listopada 2005 r., | CK 178/05).
Odnoszgc sie natomiast do zarzutu naruszenia art. 65 § 1 i 2 k.c.,
zauwazenia wymaga, ze wyktadnia umow, do ktérej znajdujg zastosowanie
dyrektywy interpretacyjne zawarte w powotanym przepisie, dokonywana jest
kolejno na trzech ptaszczyznach: ustalenia literalnego brzmienia umowy,
ustalenia tresci oswiadczen woli przy zastosowaniu regut okreslonych w art. 65
§ 1 k.c. oraz ustalenia sensu ztozonych oswiadczen woli poprzez odwotanie sie
do zgodnego zamiaru stron i celu umowy. Na tle art. 65 k.c. przyjmuje sie
kombinowang metode wyktadni, ktéra w przypadku oswiadczen woli sktadanych
innej osobie, przyznaje pierwszenstwo temu znaczeniu oswiadczenia, jakie
rzeczywiscie nadawaty mu obie strony w chwili jego ztozenia. Ten sens
oSwiadczenia woli uznaje sie za wigzacy. Priorytet stosowania wykfadni
subiektywnej wynika z art. 65 § 2 k.c. Jezeli okaze sie, ze strony nie przyjmowaty
tego samego znaczenia o$wiadczenia woli konieczne jest przejscie do wykfadni
obiektywnej, tj. ustalenia wtasciwego sensu oswiadczenia woli na podstawie
przypisania normatywnego, czyli tak jak adresat oswiadczenia woli rozumiat to
o$wiadczenie lub powinien je rozumie¢. Decydujgcy jest tu wiec punkt widzenia
odbiorcy oswiadczenia, dokonujgcego z nalezytg starannoscig zabiegéw
interpretacyjnych zmierzajgcych do odtworzenia tresci myslowych podmiotu
sktadajgcego oswiadczenie. W przypadku o$wiadczenia ujetego w formie pisemnej,
sens oswiadczen woli ustala sie na podstawie wyktadni tekstu dokumentu.
Podstawowg role grajg tu jezykowe normy znaczeniowe, ale takze kontekst

I zwigzki znaczeniowe poszczegolnych postanowien w Swietle catosci postanowien



umownych (kontekst umowny). Tekst nie stanowi jednak wytacznej podstawy
wykfadni ujetych w nim oswiadczen, lecz konieczne jest rowniez zrekonstruowanie,
na podstawie przedstawionych przez strony dowodow, zgodnego zamiaru
icelu stron, a zatem ustalenie tego, do czego strony dazyly dokonujgc
okreslonej czynnosci prawnej; znaczenie majg tu okolicznosci faktyczne, w ktorych
umowe uzgadniano i zawarto, a takze zachowanie stron umowy przed i po
jej sfinalizowaniu, w tym zachowania polegajgce na jej wykonywaniu,
zwtaszcza w sytuacji, w ktorej nie doszio jeszcze do sporu (zob. np. wyrok SN
z dnia 10 stycznia 2020 r., | CSK 380/18).

Z motywow zaskarzonego orzeczenia nie wynika, aby Sady obu instanc;ji
dokonaly wyktadni art. 65 k.c. wbrew stanowisku Sgdu Najwyzszego.
W uzasadnieniach orzeczen przez nich wydanych bardzo doktadnie wyjasniono
przyczyny, dla ktérych ustalono okreslony stan faktyczny i ustalono okreslong tresc
umowy. Skarzgcy co prawda sie z tymi wywodami nie zgadzat, ale nie mozna tu
mowi¢ o oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej. Tak naprawde tres¢ skargi
kasacyjnej wskazuje, ze Sgd Najwyzszy miatby by¢ trzecig instancjg, a w trakcie
postepowania kasacyjnego miatyby podlega¢ ponownej analizie dowody szeroko
opisane w skardze. Jest to oczywiscie btedne stanowisko, jako ze postepowanie
przed Sgdem Najwyzszym nie stanowi dodatkowej instancji dla merytorycznego
rozpoznania sprawy.

W zakresie zarzutu naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. (przed nowelizacjg)
wskazaC nalezy, iz w orzecznictwie Sadu Najwyzszego przyjmuje sie
konsekwentnie, ze naruszenie art. 328 § 2 w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. moze
byé zarzucane w skardze kasacyjnej tylko wyjagtkowo, gdy wady uzasadnienia
uniemozliwiajg dokonanie kontroli kasacyjnej z uwagi na jego sporzadzenie
w sposéb nie pozwalajagcy na zorientowanie sie w przyczynach natury
faktycznej i prawnej, ktére legty u podstaw rozstrzygniecia (zob. m.in. wyroki SN:
z dnia 11 maja 2000 r., | CKN 272/00; z dnia 14 listopada 2000 r., V CKN 1211/00).
Zakres stosowania art. 328 § 2 k.p.c., przez odestanie unormowane w art. 391 § 1
k.p.c., w postepowaniu przed sgdem Il instancji jest uzalezniony natomiast
od tresci wydanego orzeczenia, przebiegu postepowania apelacyjnego, a takze

od dziatan procesowych podjetych przez sgd odwotawczy dyktowanych rodzajem



zarzutéw apelacyjnych oraz limitowanych granicami wnioskéw apelacji (zob. m.in.
postanowienie SN z dnia 10 listopada 1998 r, Il CKN 792/98, OSNC 1999, nr 4,
poz. 83). Elementarnym wymaganiem uzasadnienia jest jednak wskazanie,
w oparciu o jakg podstawe faktyczng sad Il instancji wydat rozstrzygniecie (co moze
by¢ ograniczone do aprobaty ustalen faktycznych poczynionych przez sad
| instancji), wskazanie podstawy prawnej orzeczenia oraz odniesienie sie do
zarzutow apelacji. ,Oczywista zasadnos¢” nie moze natomiast polega¢ na ocenie
prawidtiowosci konstrukcji uzasadnienia sporzgdzonego przez Sad |l instancji
w niniejszej sprawie i wptywu ewentualnej wadliwosci na mozliwos¢ kontroli
kasacyjnej, jest to bowiem kwestia prawidtowosci stosowania prawa procesowego
przez sgd odwofawczy, podlegajgca badaniu w razie przyjecia skargi do
rozpoznania w ramach zarzutow naruszenia prawa procesowego.

Nalezy rowniez stwierdzi¢, ze Sad Okregowy sporzadzit szczegotowe
uzasadnienie, rozwazyt wszelkie, niezbedne okolicznosci sprawy, w zwigzku
z czym poddaje sie ono kontroli instancyjnej i nie sposdb moéwi¢ o naruszeniu
powotanego przepisu.

Konkludujgc, skonfrontowanie zaskarzonego orzeczenia z uzasadnieniem
wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania nie pozwala na stwierdzenie,
aby zostata spetniona przestanka oczywistej zasadnosci skargi, o ktorej mowa
wyzej.

Z tych wzgledow, na podstawie art. 398° § 2 k.p.c., Sgd Najwyzszy odmowit
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, nie znajdujgc tez okolicznosci, ktére
w ramach przedsgdu jest obowigzany bra¢ pod uwage z urzedu.

O kosztach postepowania kasacyjnego orzeczono na podstawie art. 98
i99w zw. z art. 391 § 1 w zw. z art. 3982 k.p.c., z uwzglednieniem § 2 pkt 6
w zw. z §10 ust. 4 pkt 2 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia
22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnoéci radcow prawnych (t.j. Dz.U.
z 2018 r., poz. 265 ze zm.).
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