Sygn. akt Il CSK 524/19

POSTANOWIENIE

Dnia 19 stycznia 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Grzegorz Misiurek

w sprawie z powoddztwa J. G.

przeciwko L. B.

0 pozbawienie tytutu wykonawczego wykonalnosci,
na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 19 stycznia 2021 r.,

na skutek skargi kasacyjnej powodki

od wyroku Sgdu Okregowego w P.

z dnia 5 lutego 2019 r., sygn. akt XV Ca [...],

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng
do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisbw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sagdow, zachodzi niewaznosc¢

postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

Skarzgca wniosta o przyjecie skargi do rozpoznania w oparciu o drugg

sposrod wymienionych przestanek.

Uzasadnienie potrzeby wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne
watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw wymaga
wykazania, ze okreslony przepis prawa, mimo ze budzi powazne watpliwosci, nie

doczekat sie jeszcze wyktadni badz jego niejednolita wyktadnia wywotuje



rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw, ktore nalezy przytoczyC (zob. postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 24 lutego 2012 r., Il PK 274/11, niepubl.). Skarzgcego
obcigza obowigzek przedstawienia odrebnej i pogtebionej argumentacji prawnej
zawierajgcej szczegotowe omowienie watpliwosci interpretacyjnych, a w przypadku
istnienia rozbieznosci w judykaturze, przytoczenia odpowiednich orzeczen
(por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 8 lipca 2009 r., | CSK 111/09,
niepubl.; z dnia 12 grudnia 2008 r., Il PK 220/08, niepubl.; z dnia 31 stycznia
2008 r., 1l UK 246/07, niepubl.; z dnia 13 grudnia 2007 r., | PK 233/07, OSNP 2009,
nr 3-4, poz. 43; z dnia 19 pazdziernika 2006 r., IV CSK 246/06; z dnia 30 maja
2005 r., | PK 23/05, niepubl.).

Skarzgca wskazata, ze w sprawie niniejszej zachodzi potrzeba wykfadni art.
247 Kk.p.c. oraz koniecznos¢ odpowiedzi na pytanie: ,Czy zakaz dowodowy
wskazany w art. 247 k.p.c. dotyczy jedynie podwazania tresci dokumentow
obejmujgcych te czynnosci prawne, dla ktorych zastrzezono forme pod rygorem

niewaznosci, czy tez wszystkich dokumentéw?”.

Ustawodawca konstruujgc wymagania skargi kasacyjnej, wyodrebnit
w oddzielnych przepisach art. 398% k.p.c. obowigzek przytoczenia podstaw
kasacyjnych i ich uzasadnienia (§ 1) oraz obowigzek przedstawienia wniosku
0 przyjecie skargi do rozpoznania i jego uzasadnienia (§ 2). Chodzi zatem o dwa
odrebne, kreatywne elementy skargi kasacyjnej, ktdre spetniajg okreslone cele
i podlegajg ocenie Sadu Najwyzszego, na réznych etapach postepowania
kasacyjnego. Wniosek o przyjecie skargi do rozpoznania i jego uzasadnienie
podlegajg analizie na etapie przedsgdu, natomiast przytoczone podstawy
kasacyjne i ich uzasadnienie oceniane sg dopiero po przyjeciu skargi do
rozpoznania, w trakcie jej merytorycznego rozpoznawania. Sgd Najwyzszy
w ramach przedsagdu bada tylko wskazane w skardze okoliczno$ci uzasadniajgce
przyjecie jej do rozpoznania, nie analizuje zas podstaw kasacyjnych i ich
uzasadnienia. Skarga kasacyjna powinna by¢ tak zredagowana i skonstruowana,
aby Sad Najwyzszy nie musiat poszukiwa¢ w uzasadnieniu jej podstaw pozostatych
elementow konstrukcyjnych skargi, ani tym bardziej sie ich domyslac
(postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 6 pazdziernika 2020 r., sygn. akt | PK
174/19, niepubl.).



Skarzgca w uzasadnieniu wniosku wskazata, Zze w orzecznictwie
prezentowane sg oba poglady, co podkresla potrzebe jednoznacznej wyktadni.
Tres¢ tak lakonicznego uzasadnienia wniosku przedstawionego przez skarzgcag

nie spetnia powyzszych przedstawionych wyzej wymagan.

Wobec powyzszego nie mozna przyjaé, ze przestanka przyjecia skargi

kasacyjnej do rozpoznania zostata w sposob wiasciwy wykazana.

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy orzekt, jak w sentencji (art. 398° § 2 k.p.c.).
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