Sygn. akt Il CSK 524/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 maja 2017 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Krzysztof Strzelczyk (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Karol Weitz

SSA Barbara Lewandowska

w sprawie z powodztwa O. GbR z siedzibg w M. (Niemcy)

przeciwko H. Spoéfce z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w P.
o stwierdzenie niewaznosci uchwat,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej

w dniu 25 maja 2017 r.,

skargi kasacyjnej strony powodowej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 19 lutego 2016 r., sygn. akt | ACa (...),

1) oddala skarge kasacyjna,
2) zasadza od powoda na rzecz pozwanej 540 (pieéset
czterdziesci) zlotych tytutem zwrotu kosztéw postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w (...) wyrokiem z dnia 19 lutego 2016 r. oddalit apelacje
powoda O. GbR z siedzibg w M. wniesiong od wyroku Sgdu Okregowego w P. z



dnia 7 lipca 2015 r. oddalajgcego powddztwo w sprawie o stwierdzenie niewaznosci
uchwat pozwanej spotki H. Spétki z 0.0. z siedzibg w P. podjetych dnia 8
pazdziernika 2013 r. na nadzwyczajnym zgromadzeniu wspolnikow w przedmiocie
zmiany § 9 umowy spotki przewidujgcej wymaganie zgody zarzadu i zgromadzenia

wspolnikow na zbycie udziatéw w spotce.

Jak wynikato z ustalen Sadu pierwszej instancji, spoétka F. GmbH -
wiekszosciowy wspdinik w pozwanej spotce podjeta decyzje zbycia
przystugujgcych jej udzialdbw na rzecz innego wspolnika - spotki V. spotki
Z ograniczong odpowiedzialnoscig, ktora miata ostatecznie staC sie wytgcznym
udziatowcem pozwanej. Dnia 18 lutego 2011 r. doszto do zawarcia umowy zbycia
udziatdbw oraz umowy opcji put/call, ktéra przyznata powodowej spotce prawo
nabycia 50% udziatdw w pozwanej spotce. Uchwatg z dnia 8 pazdziernika 2013 r.
nadzwyczajne zgromadzenie wspolnikdbw pozwanej spotki zmienito statut spotki
miedzy innymi przez dodanie obok dotychczasowego uzyskania zgody na zbycie
udziatow przez zgromadzenie wspolnikdw wymagania uzyskania zgody zarzadu.
Dnia 27 stycznia 2014 r. zarzad pozwanej spotki zawiadomit powoda o odmowie

zgody na zbycie udziatow na jego rzecz.

Sad Okregowy uznat, ze powodowi nie przystuguje legitymacja czynna do
wytoczenia powddztwa albowiem nie jest podmiotem uprawnionym do zaskarzenia
uchwaty w oparciu o przepisy prawa handlowego, a stosowanie art. 189 k.p.c.

w tych sprawach, zostato wylgczone z mocy art. 252 § 1 zd. 2 k.s.h.

Wyrokiem z dnia 19 lutego 2016 r. Sad Apelacyjny w (...) oddalit apelacje
powoda wniesiong od wyroku Sgdu pierwszej instancji. Sad Apelacyjny podzielit
argumentacje Sadu Okregowego dotyczgcg ograniczonego kregu podmiotéw
uprawnionych do =zaskarzenia uchwaly na podstawie przepisow Kodeksu
handlowego i wylgczenia zastosowania art. 189 k.p.c. Ponadto Sad Apelacyjny
wskazat, ze dla uzyskania przez powoda oczekiwanego rezultatu w postaci
uzyskania prawa nabycia udziatdbw pozwanej spoétki niezbedne byto uzyskanie
zgody jej organdéw podjetej w okreslonej procedurze. Oznacza to brak interesu
prawnego po stronie powodowej albowiem oczekiwane rozstrzygniecie nie mogto i

tak zrealizowa¢ umowy opciji. Wobec zarzutu naruszenia art. 32 ust. 1 oraz art. 77



Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, Sad Apelacyjny wskazat, ze przyjeta
interpretacja art. 252 § 1 zd. 2 k.s.h. nie narusza konstytucyjnej zasady réwnosci.
O jej naruszeniu mozna moéwi¢ w razie nierbwnego traktowania podmiotéw
charakteryzujgcych sie w takim samym stopniu, tg samg, relewantng cechg. Taka
sytuacja nie wystepuje w niniejszej sprawie. Z kolei powotany art. 77 ust. 2
Konstytucji stanowi gwarancje ochrony praw jednostki i wyraza adresowany do
ustawodawcy zakaz zamykania komukolwiek drogi sgdowej do dochodzenia
naruszonych wolnosci i praw w sytuacji ich naruszenia. Dlatego nie mégt stanowic

zarzutu naruszenia prawa ze strony Sgdu Okregowego.

Powdd wnidst skarge kasacyjng od wyroku Sgdu Apelacyjnego. Zarzucit
W niej naruszenie prawa materialnego tj.: art. 252 § 1 zd. 2 k.s.h. w zw. z art. 250
k.s.h. w zw. z art. 189 k.p.c. w zw. z art. 58 § 2 k.c. w zw. z art. 2 k.s.h. przez
btedng wyktadnie i przyjecie, ze powodowi nie przystuguje legitymacja procesowa
do wniesienia powodztwa o stwierdzenie niewaznosci uchwaty wspolnikdw spotki
z ograniczong odpowiedzialnoscig; naruszenie art. 2, 32 ust. 1 oraz art. 45 ust. 112
Konstytucji RP w zw. z art. 252 § 1 zdanie pierwsze k.c., ktére skarzacy tgczyt
z przyjeciem takiej interpretacji art. 252 § 1 zd. 2 k.s.h., ktéra prowadzi do
naruszenia konstytucyjnej zasady zaufania obywateli do panstwa, zasady rownosci
jak rowniez prawa do sgdu. Wskazujgc kolejng podstawe zaskarzenia odnoszaca
sie do art. 189 k.p.c. powdd w istocie zarzucit jego btedne niezastosowanie bedgce
rezultatem przyjecia braku interesu prawnego powoda w zaskarzeniu uchwaty.
Powodowa spotka zarzucita tez naruszenie przepiséw postepowania tj. art. 378 § 1
zd. 1 oraz art. 328 § 2 w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. polegajgce na niepetnym,

powierzchownym rozwazeniu zarzutow apelacyjnych.

Na tych podstawach powodowa spdétka wniosta o uchylenie zaskarzonego

wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi drugiej instanciji.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zagadnieniem o pierwszoplanowym znaczeniu dla rozstrzygniecia jest
przesgdzenie kwestii dopuszczalnosci wniesienia przez podmiot, nie posiadajacy
uprawnienia do zaskarzenia uchwaty zgromadzenia wspodlnikow, powddztiwa

o stwierdzenie niewaznosci tej uchwalty, jako sprzecznej z prawem.



W art. 250 k.s.h. wskazano podmioty, ktorym przystuguje legitymacja
do wytoczenia powoddztwa o uchylenie uchwaty zgromadzenia wspdélnikow lub
o stwierdzenie niewaznosci takiej uchwaty w razie sprzecznosci jej z ustawg. Krag
legitymowanych zostat zakreslony wasko. Ustawa bez Zadnych dodatkowych
warunkdw przyznaje legitymacje zarzadowi i radzie nadzorczej oraz
poszczegodlnych ich cztonkom. Wspdlnicy mogg zaskarzy¢ uchwate wspolnikow o
ile zostang spetnione dodatkowe warunki okreslone w art. 250 pkt 2, 3, 4, 5. Poza
podmiotami wymienionymi w art. 250 k.s.h. w pismiennictwie i orzecznictwie
dopuszcza sie legitymacje do wytoczenia powoddztwa o pozbawienie skutkow
prawnych uchwaty wspolnikow majg takze inne podmioty, bgdz z racji petnionych
funkcji (kurator spodfki, syndyk masy upadtosci, prokurator) lub tez w zwigzku
z przyznanymi uprawnianiami do udziatéw (uzytkownicy lub zastawnicy udziatow).
W zwigzku z tym Sad Najwyzszy wypowiedziat sie miedzy innymi za przyznaniem
legitymacji do zaskarzenia uchwat wierzycielowi, ktéry uzyskat, na podstawie
art. 910°§ 1 k.p.c., zajecie udziatéow w spétce z 0.0. (zob. wyrok z dnia 30 stycznia
2009 r., I CSK 355/08, nie publ. oraz uchwate z dnia 25 listopada 2011 er., lll CZP
64/11, OSNC 2012r. z. 6, poz. 67).

Najwiecej kontrowersji wzbudzato jednak zagadnienie legitymacji bytych
cztonkdw organdw spoétek Scisle powigzane z charakterem prawnym wadliwosci
uchwat sprzecznych z prawem a konkretnie, czy i w jakim stopniu wadliwos¢
uchwaty moze wptyngé na ocene legitymaciji bytych cztonkdéw organow spoétki. Do
tej kwestii odniost sie Sad Najwyzszy w uchwale sktadu siedmiu sedziéw z dnia
1 marca 2007 r. (sygn. akt Il CZP 94/06, OSNC 2007/7-8/95), ktéra nie tylko ze
wzgledu na szerokg motywacje prawng ale takze przez nadanie jej mocy
zasady prawnej wyznaczyta pewien kierunek orzecznictwa. W uchwale tej Sad
Najwyzszy przyjgt, ze osobie odwotanej ze skfadu organu spétki z ograniczong
odpowiedzialnoscig nie przystuguje legitymacja do wytoczenia powddztwa
o stwierdzenie niewaznosci uchwaty wspolnikow sprzecznej z ustawg (art. 252 § 1
w zwigzku z art. 250 pkt 1 k.s.h.). Zdaniem Sadu, przemawia za tym przede
wszystkim wyktadnia literalna art. 252 § 1 zd. 1 w zwigzku z art. 250 pkt 1 k.s.h.,
ktéra wyraznie wskazuje, ze przyznana nimi legitymacja dotyczy oséb piastujgcych

funkcje cztonka organu spofki jest niezalezna od przedmiotu uchwaty. Tak jak



odwotany organ nie jest organem spotki tak odwotany cztionek organu nie jest
cztonkiem urzedujgcego organu. Rezultat wyktadni jezykowej wzmacnia wyktadnia
celowosciowa. Dopuszczenie do zaskarzania uchwat przez odwotanych czionkéw
organdw spotki stanowitoby okazje do destabilizowania stosunkow w spoétce.
Istotnym argumentem przemawiajgcym przeciwko przyznaniu odwotanemu
cztonkowi organu spofki z ograniczong odpowiedzialnoscig legitymacji czynnej do
wytoczenia powodztwa o stwierdzenie niewaznosci uchwaty jest zastugujgcy na
aprobate poglad, ze do czasu rozstrzygniecia tego powodztwa nalezy respektowac
kwestionowang uchwate, a zatem przyjmowac wynikajgcy z niej stan rzeczy, a wiec
przyznawac jej skutki prawne, mimo jej ewentualnej niewaznosci. Mozliwosc¢ ich
nierespektowania z mocg wsteczng, nie tylko przez strony procesu (art. 254 § 1
i §4 k.s.h.), powstanie dopiero po uprawomocnieniu sie wspomnianego wyroku
uwzgledniajgcego powoddztwo o stwierdzenie niewaznosci uchwaty. Oznacza to, ze
sad, dokonujgc oceny legitymacji procesowej powoda do wytoczenia powoddztwa
o stwierdzenie niewaznos$ci uchwaty o jego odwotaniu, powinien przyjaé, ze w dane;j
chwili w Swietle tej uchwaty nie ma on czynnej legitymacji procesowej w sprawie
nawet wowczas, gdy jest to uchwata bedgca przedmiotem Zgdania
objetego zgtoszonym powddztwem. Takie stanowisko pozostaje w harmonii
z prezentowanym w pismiennictwie poglagdem, ze w pojecie "niewaznos¢ uchwaty"
uzywane w przepisach kodeksu spoétek handlowych oznacza jedynie, iz sad
w postepowaniu wszczetym na podstawie art. 252 § 1 k.s.h. moze stwierdzi¢
niewaznos$¢ uchwaty ze skutkiem ex tunc. Tym samym Sad Najwyzszy nie zgodzit
sie z poglagdem zaprezentowanym w uzasadnieniu wyroku z dnia 12 lipca 2002 r.,
V CKN 1547/00 (nie publ), ze powddztwo o stwierdzenie niewaznosci uchwaty
zmierza do wydania wyroku deklaratoryjnego, "co oznacza, ze uchwata ta od
poczatku byta niewazna". Sgd Najwyzszy stwierdzit, ze niezaleznie od sposobu
rozstrzygniecia kwestii, czy zrédtem cywilnoprawnej sankcji niewaznosci uchwaty
wspolnikow sprzecznej z prawem jest art. 58 § 1 k.c., czy art. 252 § 1 k.s.h., ktory
przewiduje sankcje odmienng od tradycyjnie ujmowanej sankcji niewaznosci
bezwzglednej, wiasnie ze wzgledu na pewnos$¢ i bezpieczenstwo obrotu

ustawodawca przyjgt konstrukcje, iz jedynym dowodem potwierdzajgcym istnienie



skutku prawnego w postaci niewaznosci uchwaty jest prawomocny wyrok sgdowy

uwzgledniajgcy powddztwo okreslone w art. 252 § 1 k.s.h.

Akceptujgc stanowisko Sgdu Najwyzszego wyrazone w uchwale z dnia
1 marca 2007 r. nalezy zwréci¢ uwage, ze wyrokiem z dnia 2 czerwca 2009 r.
Trybunat Konstytucyjny (w sprawie SK 31/08) orzeki, ze art. 422 § 2 pkt 1
w zwigzku z art. 422 § 1 ustawy z dnia 15 wrzesnia 2000 r. - Kodeks spotek
handlowych (Dz. U. Nr 94, poz. 1037, ze zm.), w zakresie pozbawiajgcym
odwotanego cztonka zarzadu spofki akcyjnej legitymacji do wytoczenia powddztwa
o uchylenie uchwaty walnego zgromadzenia o0 nieudzieleniu mu absolutorium
Zz wykonania przez niego obowigzkéw, jest zgodny z art. 32, art. 45 ust. 1 i art. 77
ust. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej oraz nie jest niezgodny z art. 47
Konstytucji (OTK-A 2009/6/83);

W linii orzecznictwa wytyczonej uchwatg Sadu Najwyzszego z dnia 1 marca
2007 r. miesci sie wyrok z dnia 9 stycznia 2009 r. (sygn. akt Il CSK 419/08,
nie publ.), w ktorym Sadu Najwyzszy, przyjmujgc za dopuszczalne stosowanie
w drodze analogii art. 249 - 252 k.s.h. do zaskarzania uchwat rady nadzorczej
spotki z 0.0. uznat jednoczesnie, ze odwotany cztonek zarzadu utracit legitymacje
czynng do zaskarzenia. Z kolei w wyroku z dnia z dnia 11 stycznia 2008 r. Sad
Najwyzszy (sygn. akt V CSK 363/07, OSNC-ZD 2008/4/101) stwierdzit,ze
odwotanemu cztonkowi zarzgdu spofki akcyjnej nie przystuguje prawo do
wystgpienia z powddztwem o uchylenie uchwaty walnego zgromadzenia

odmawiajgcej udzielenia mu absolutorium.

Poza podmiotowymi ograniczeniami, dotyczgcych wytaczania powddztw
o stwierdzenie niewaznosci uchwat, w tym samym art. 252 § 1 zd. 2 k.s.h.
wytgczone zostato stosowanie art. 189 k.p.c., czyli, ze z powddztwem
podwazajgcym uchwate zgromadzenia wspdlnikdw nie moze wystgpi¢, kazdy kto
tylko wykaze, ze ma interes prawny i moze to uczyni¢ w zasadzie w kazdym czasie
(zob. Wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 26 czerwca 2015 r., | CSK 311/14, nie publ.)

Pomimo jasno sformutowanego wytgczenia w literaturze pojawity sie
rozbieznosci dotyczgce jego zakresu. Wedtug pierwszego z pogladéw wytgczenie
zawarte w art. 252 § 1 zd. 2 moze oznacza¢, iz zakaz stosowania art. 189 k.p.c.



odnosi sie wytgcznie do oséb lub organéw wymienionych w art. 250 k.s.h., a inne
podmioty bedg mogty w dalszym ciggu domagac¢ sie na podstawie art. 189 k.p.c.
ustalenia niewaznosci uchwaty, jezeli majg w tym interes prawny Wedtug
przeciwnego pogladu, zastosowanie art. 189 k.p.c. jest wytgczone nie tylko wobec
0sOb wymienionych w art. 250 k.s.h., ale takze wobec wszystkich innych osob,
nawet gdyby miaty prawny do wniesienia powddztwa ustalajgcego. Poglad ten
dominuje obecnie literaturze i orzecznictwie. Przemawia za nim przyznanie
legitymacji czynnej do wniesienia powoddztwa o uchylenie i stwierdzenie
niewaznosci uchwaty walnego zgromadzenia wytgcznie osobom wymienionym
w art. 250 k.s.h. Ustawodawca formutujgc wytgczenie zastosowania art. 189 k.p.c.
nie okreslit w zaden sposéb jego zakresu podmiotowego. W uchwale skfadu
siedmiu sedziéw z dnia 1 marca 2007 r. (sygn. akt 1l CZP 94/06, OSNC 2007/7-
8/95 sktad orzekajacy przyjat takg interpretacje art. 252 § 1 k.s.h., zgodnie z ktérg
zostata generalnie wylgczona dopuszczalnos¢ stosowania art. 189 k.p.c.
w odniesieniu do powddztw o stwierdzenie niewaznosci uchwaty wspolnikow.
Zdaniem Sadu Najwyzszego, wyktadnia odmienna, sprowadzitaby do absurdu
konstrukcje zaskarzania uchwat wspolnikow, poniewaz osoby wymienione
w art. 250 k.s.h., najbardziej dotkniete skutkami uchwat, mogtyby je skarzy¢ tylko
W ciggu szesciu miesiecy od ich podjecia, natomiast inne podmioty niewymienione
w tym przepisie mogtyby to uczyni¢ w kazdym czasie. Wadliwos¢ interpretacii
sprowadzajgcej sie do tezy o ograniczonym podmiotowo wytgczeniu stosowania
art. 189 k.p.c. Sad ujawnit jaskrawo na przyktadzie wspdlnika, ktéry gtosowat za
przyjeciem uchwaty oraz wspodlnika, ktéry gtosowat przeciw uchwale i zazgdat
zaprotokotowania swego sprzeciwu. Pierwszy z nich - w razie zaaprobowania
kwestionowanej wyktadni - mogtby zaskarzy¢ uchwate w kazdym czasie na
podstawie art. 189 k.p.c., natomiast drugi mogtby domagac sie stwierdzenia jej
niewaznosci na podstawie art. 252 § 1 k.s.h. jedynie w ciggu szesciu miesiecy od
dnia jej powziecia. Negowana interpretacja prowadzitaby wiec do nierbwnego
traktowania wspolnikébw, co pozostawatoby w sprzecznosci z art. 32 ust. 1

Konstytuciji.

Stanowisko wyrazone w wymienionej uchwale zostato zaaprobowane

w nastepnych orzeczeniach Sgdu Najwyzszego tgcznie z uchwatg siedmiu sedziéw



z dnia 18 wrzesnia 2013 r. (sygn. akt Il CZP 13/13, OSNC 2014/3/23 zob. tez
wymieniony juz wyrok z dnia 26 czerwca 2015 r. a takze wyrok z dnia 18 lipca
2014 r. IV CSK 640/13, OSNC 2015/6/75). Poza racjami natury jezykowej
przemawia za nim koniecznos¢ ochrony interesow spotki. Jak wskazat Sad
Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia 25 czerwca 2015 r., nie mozna bowiem,
nawet gdy konkretna uchwata jest sprzeczna z ustawg, doprowadzac¢ po uptywie
znacznego czasu do przywracania sytuacji sprzed podjecia uchwaty, gdyz
prowadzi¢ to moze do daleko idgcych komplikacji, a nawet upadtosci spofki, co

z kolei naraza na szwank interesy jej kontrahentow.

Wobec braku legitymacji powoda do zaskarzenia uchwaty zmieniajgcej
umowe spotki zbedne jest odnoszenie sie do pozostatych zarzutéw zwigzanych
Z naruszeniem prawa procesowego oraz art. 189 k.p.c. w kontekscie istnienia
interesu prawnego w zaskarzeniu uchwatly. Poza tym Sad Najwyzszy w catosci
podziela stanowisko Sadu Apelacyjnego i jego uzasadnienie odnosnie do zarzutéw
naruszenia przepiséw Konstytucji RP, przy czym nalezy mie¢ na wzgledzie, iz
rozstrzyganie o materialnej lub procesowej legitymacja pozostaje poza hipotezg
art. 45 ust. 1 Konstytucji RP, ktéry gwarantuje prawo do sprawiedliwego i jawnego
rozpatrzenia sprawy przez wtasciwy, niezalezny, bezstronny i niezawisty sad a te

wymagania zostaty spetnione w postepowaniu przed Sgdami obu instanciji.

Z tych wszystkich wzgledéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 398 k.p.c.
oddalit skarge kasacyjng powodowej spofki rozstrzygajgc o kosztach postepowania

kasacyjnego na podstawie art. 98, 99 w zw. z art. 391 § 1, 398%* k.p.c.

aj

r.g.



