Sygn. akt Il CSK 523/17

POSTANOWIENIE

Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Monika Koba

w sprawie z wniosku D. Z. jako spadkobierczyni

po zmartej H. Z.

przy uczestnictwie W. Z.

0 podziat majgtku,

na posiedzeniu niejawnym

w |zbie Cywilnej w dniu 28 grudnia 2017 r.,

na skutek skargi kasacyjnej uczestnika postepowania
od postanowienia Sagdu Okregowego w S.

z dnia 28 marca 2017 r., sygn. akt Il Ca [...],

Dnia 28 grudnia 2017 r.

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.



UZASADNIENIE

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, potrzeba
wykfadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych
rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznos$¢ postepowania lub
skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Sad Najwyzszy w ramach
przedsadu bada tylko wskazane w skardze kasacyjnej okolicznosci uzasadniajgce
jej przyjecie do rozpoznania, a nie podstawy kasacyjne i ich uzasadnienie.
Cel wymagania okreslonego w art. 3984 § 2 k.p.c. moze by¢ osiggniety tylko przez
powotanie i uzasadnienie istnienia przestanek o charakterze publicznoprawnym,
ktére bedg mogty stanowi¢ podstawe oceny skargi kasacyjnej pod katem przyjecia

jej do rozpoznania.

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy opart na

przestance uregulowanej w art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.

W judykaturze Sadu Najwyzszego utrwalit sie poglad, ze wskazanie
przyczyny okreslonej w art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. naktada na skarzgcego obowigzek
przedstawienia zagadnienia o charakterze abstrakcyjnym wraz z argumentami
prowadzgcymi do rozbieznych ocen prawnych, wykazania, ze nie zostato ono
rozstrzygniete w dotychczasowym orzecznictwie, a wyjasnienie go ma znaczenie
nie tylko dla rozstrzygniecia tej konkretnej sprawy, ale takze innych podobnych
spraw, przyczyniajgc sie do rozwoju prawa (por. m.in. postanowienia Sgdu
Najwyzszego z dnia 10 maja 2001 r., Il CZ 35/01, OSNC 2002, nr 1, poz. 11 i z dnia
11 stycznia 2002 r., Il CKN 570/01, OSNC 2002, nr 12, poz. 151). Nie istnieje
potrzeba wyktadni przepisbw prawa ani nie wystepuje w sprawie istotne
zagadnienie prawne, jezeli Sad Najwyzszy w danej kwestii wyrazit swoj poglad
we wczesniejszym orzecznictwie, a nie zachodzg okolicznosci uzasadniajgce
zmiane tego poglgdu (por.m.in. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 23 lipca
2015 r., | CSK 976/14, nie publ.).



Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania nie spetnia tych
wymagan. Zdaniem skarzgcego w niniejszej sprawie wystepuje istotne zagadnienie
prawne w postaci koniecznosci odpowiedzi na pytania, czy przeksztatcenie
prawa w rozumieniu ustawy z dnia 16 wrzesnia 1982 r. Prawo spétdzielcze (Dz. U.
1982, Nr 30, poz. 210 ze zm., dalej - ,Pr. spotdz”) jest przydziatem lokalu przy
przeksztatceniu prawa przydzielonego na zasadzie lokatorskiego prawa do lokalu

oraz czy prawo do lokalu spotdzielczego moze by¢ prawem do lokalu stuzbowego.

Kwestia dotyczgca przydziatu obojgu matzonkom Ilub jednemu z nich
spoétdzielczego prawa do lokalu mieszkalnego byta przedmiotem wyjasnien Sadu
Najwyzszego. Wskazano, ze zgodnie z art. 215 § 2 zd. 1 pr. spétdz. w brzmieniu
obowigzujgcym od wejscia w zycie ustawy - Prawo spotdzielcze, tj. od dnia
1 stycznia 1983 r. do dnia 24 kwietnia 2001 r., spoétdzielcze prawo do lokalu
przydzielonego obojgu matzonkom Iub jednemu z nich w czasie trwania
matzenstwa dla zaspokojenia potrzeb mieszkaniowych rodziny nalezato wspdlnie
do obojga matzonkdéw bez wzgledu na istniejgce miedzy nimi stosunki majgtkowe.
Przepis ten uniezalezniat przynaleznos¢ spotdzielczego prawa do lokalu do
obojga matzonkéw od ustroju majgtkowego obowigzujgcego w matzenstwie.
Prawo to nalezato w kazdym przypadku wspolnie do obojga matzonkow, jezeli
zostaty spetnione dwa warunki, tj. do przydziatu lokalu doszio w czasie trwania
matzenstwa i przydziat ten nastgpit w celu zaspokojenia potrzeb mieszkaniowych
rodziny. Prawo do lokalu na zasadzie odstepstwa od unormowan kodeksu
rodzinnego i opiekunczego dotyczgcych surogacji, nalezato zatem wspdinie do
matzonkow, takze wtedy, gdy wkiad mieszkaniowy lub budowlany zostat
sfinansowany ze s$rodkéw nalezgcych wylgcznie do jednego z matzonkéw
(por. m.in. uchwaty Sgdu Najwyzszego z dnia 29 listopada 1991 r., lll CZP 123/91,
OSNC 1992, nr 6, poz. 101, z dnia 5 pazdziernika 1990 r., Ill CZP 55/90, OSNC
1991, nr 4, poz. 48, z dnia 21 pazdziernika 1986 r., Il CZP 70/86, OSNC 1987,
nr 11, poz. 169, z dnia 22 stycznia 1986 r., Ill CZP 75/85, OSNC 1986, nr 12, poz.
202, z dnia 25 pazdziernika 1985 r., lll CZP 58/85, OSNC 1986, nr 9, poz. 139,
z dnia 9 stycznia 1986 r., Ill CZP 71/85, OSNC 1986, nr 12, poz. 196, wyroki
Sadu Najwyzszego z dnia 26 czerwca 1984 r., | CR 163/84, OSNC 1985, nr 4,
poz. 49 iz dnia 24 marca 1999 r., | CKN 796/98, nie publ., postanowienia Sgdu



Najwyzszego z dnia 23 marca 2000 r., Il CKN 796/98, nie publ. i z dnia 8 wrzesnia
2017 r., I CSK 178/17, nie publ. oraz wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia
10 maja 2005 r., SK 40/02, OTK-A 2005, Nr 5, poz. 48). Tak tez podjeta
jeszcze przed wejsciem w zycie ustawy - Pr. Spét. - uchwata petnego sktadu Izby
Cywilnej Sgdu Najwyzszego z dnia 30 listopada 1974 r., Il CZP 1/72, OSNCP,
1975, Nr 3, poz. 37, teza | oraz uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia 9 stycznia
1986 r., Il CZP 71/85, OSNCP 1986, Nr 12, poz. 196, w ktérych Sgd Najwyzszy
wyrazit poglad, ze jeszcze przed wejsciem w zycie art. 215 § 2 i 4 Pr.
Spét. lokatorskie prawo do lokalu przyznane w drodze przydziatu jednemu
z matzonkéw w czasie trwania wspoélnosci majgtkowej stanowi przedmiot majgtku
wspolnego matzonkow, chocby wkiad mieszkaniowy pochodzit z majgtku
odrebnego (osobistego) jednego z nich. Wpfata taka stanowi natomiast nakfad

z majgtku odrebnego (osobistego) matzonka na majgtek wspaolny.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego przyjeto rowniez, ze witasnosciowe
prawo do lokalu uzyskane w trybie przeksztatcenia lokatorskiego prawa do lokalu
nalezgcego do majgtku odrebnego (osobistego) jednego z matzonkdéw w czasie
trwania wspolnosci majgtkowej w drodze przydziatu uwzgledniajgcego potrzeby
rodziny stanowi przedmiot majgtku wspdlnego matzonkdéw (por. m.in. uchwaty
Sadu Najwyzszego z dnia 14 sierpnia 1985 r., lll CZP 41/85, OSNC 1986, nr 6,
poz. 92, z dnia 10 listopada 1995 r., lll CZP 146/95, OSNC 1996, nr 2, poz. 27
oraz postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 13 sierpnia 1993 r., | CRN 96/93,
nie publ. i z dnia 26 stycznia 1988 r., Il CRN 475/87, OSNC 1990, nr 4-5, poz. 64).
Nie zachodzi zatem potrzeba kolejnej wypowiedzi Sgdu Najwyzszego w tym

zakresie.

ZaznaczyC nalezy, ze z poczynionych w sprawie ustalen faktycznych,
ktérymi Sad Najwyzszy jest zwigzany (art. 398° § 3 i art. 39812 § 2 k.p.c.) wynika,
ze skarzagcy nabyt prawo do lokalu objetego sporem w 1971 r. na warunkach
spotdzielczego lokatorskiego prawa do lokalu (prawo do lokalu przystugiwato
skarzgcemu, a nie pracodawcy), zas w 1989 r. na warunkach spodtdzielczego
wiasnosciowego prawa do lokalu, pozostajgc od 1969 r. w zwigzku matzenskim
z wnioskodawczynig, w ktérym obowigzywat ustréj wspolnosci majatkowej

matzenskiej.



Z przytoczonych wzgledow Sad Najwyzszy na podstawie art. 398°§ 2 k.p.c.
odmowit przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, nie znajdujgc tez okolicznosci,

ktére w ramach przedsgdu jest obowigzany bra¢ pod uwage z urzedu.



