Sygn. akt Il CSK 523/16

POSTANOWIENIE

Dnia 10 lutego 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marta Romanska

w sprawie z powodztwa W. S.

przeciwko P. Spoétce Akcyjnej w W.

o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej w dniu 10 lutego 2017 r.,
na skutek skargi kasacyjnej powoda

od wyroku Sgdu Okregowego w P.

z dnia 28 kwietnia 2016 r., sygn. akt IV Ca [...],

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
2) zasgdza od powoda na rzecz strony pozwanej kwote 2.400
(dwa tysigce czterysta) zt tytutem zwrotu kosztéw postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE



Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie
wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni przepisow
prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci
w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznos¢ postepowania lub skarga kasacyjna
jest oczywiscie uzasadniona (art. 398° § 1 k.p.c.), a obowigzkiem skarzgcego
jest sformutowanie i uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania w nawigzaniu do tych przestanek (art. 398* § 2 k.p.c.), gdyz
tylko wéwczas moze by¢ osiggniety cel wymagan przewidzianych w art. 3984 § 2
k.p.c. Rozstrzygniecie Sgdu Najwyzszego w kwestii przyjecia bgdz odmowy
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania wynika z oceny, czy okolicznosci
powotane przez skarzgcego odpowiadajg tym, o jakich jest mowa w art. 398° § 1

k.p.c.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej powodd powotat sie na
wystepowanie w sprawie istotnych zagadnien prawnych (art. 398°§ 1 pkt 1 k.p.c.),
ktore sformutowat w formie pytan: ,1) czy na gruncie art. 448 k.c. przestanka
warunkujgcg przyznanie zadoscuczynienia jest wystgpienie u osoby, ktorej dobro
osobiste zostato naruszone, ponadnormatywnej krzywdy w postaci szczegolnych
cierpien przybierajgcych dtugotrwaly i patologiczny charakter? 2) czy znaczny
uptyw czasu od chwili naruszenia doba osobistego i zwigzane z tym zmniejszenie
intensywnosci negatywnych doznanh osoby, ktérej doba osobiste zostaty naruszone,
wptywa na zmniejszenie stopnia krzywdy tej osoby, doznanej na skutek naruszenia
dobr osobistych, a w efekcie na mozliwos¢ przyznania zados$cuczynienia na
podstawie art. 448 k.c.?”. Zagadnienia te, powstate na gruncie wykfadni art. 448
k.c., miaty nadto uzasadnia¢ potrzebe wyktadni tego przepisu (art. 398° § 1 pkt 2
k.p.c.).

Przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania w zwigzku z wystepowaniem
w sprawie  istotnego  zagadnienia  prawnego wymaga = przedstawienia
problemu o charakterze abstrakcyjnym, nierozstrzygnietego w dotychczasowym

orzecznictwie iwymagajgcego pogtebionej wyktadni (por. np. postanowienie



Sadu Najwyzszego z 2 pazdziernika 2001 r., | PKN 129/01, OSNP 2003, nr 18,
poz. 436). W postanowieniu z 23 marca 2012 r., Il PK 284/11 (nie publ.),
Sad Najwyzszy wyjasnit, ze zagadnieniem prawnym jest zagadnienie, ktére wigze
sie z okreslonym przepisem prawa materialnego lub procesowego wzglednie
uregulowaniem prawnym, ktorych wyjasnienie ma nie tylko znaczenie dla
rozstrzygniecia konkretnej sprawy, ale takze dla rozstrzygniecia innych podobnych
spraw. Wskazanie na zagadnienie prawne uzasadniajgce wniosek o rozpoznanie
skargi kasacyjnej powinno nastgpi¢ przez jego sformutowanie jako problemu
prawnego wymagajgcego rozstrzygniecia, okreslenie przepiséw prawa, w zwigzku
z ktorymi powstato i wskazanie argumentow, ktore prowadzg do rozbieznych ocen.
Dopiero wéwczas Sad Najwyzszy ma podstawe do rozwazenia, czy przedstawione
zagadnienie jest rzeczywiscie zagadnieniem ,prawnym” oraz czy jest to

zagadnienie ,istotne”.

Powdd ograniczyt sie do sformutowania przytoczonych wyzej pytan, ale nie
wskazat, jakie okolicznosci $wiadczg o tym, Zze udzielenie na nie odpowiedzi bedzie
niosto za sobg korzysci dla systemu prawnego. Tymczasem problemy, ktére powdd
postawit we wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania muszg byc¢
rozstrzygane indywidulanie, w odniesieniu do okolicznosci kazdej konkretnej
sprawy, gdyz nie sposéb w nich wypracowaé stanowiska o charakterze
uniwersalnym. W nauce i orzecznictwie akcentuje sie, ze roszczenie pieniezne
o skompensowanie skutkdw naruszenia débr osobistych, dla ktérego podstawe
tworzy art. 448 k.c. w zw. z art. 23 i 24 k.c., miedzy innymi z uwagi na uzycie w tym
przepisie sfomutowania ,sgd moze przyznaé”, wymaga ocen zindywidualizowanych.
Koniecznos¢ indywidualizowania ocen zasadnosci roszczenia o kompensate
krzywdy wyrzgdzonej przez doprowadzenie do zerwania wiezi z osobg, ktéra
zmarta wskutek czynu niedozwolonego, wynika takze z braku mozliwosci
arbitralnego wyznaczenia kregu osob legitymowanych do dochodzenia takiego
roszczenia. Przystuguje ono bowiem tylko takim osobom, ktére - jako ,najblizsze”
zmartemu - mogg w konkretnych okolicznosciach powotywac sie na naruszenie ich
dobra osobistego w postaci szczegdlnych z nim wiezi, zerwanych wskutek
popetnienia czynu niedozwolonego. Krag osob ,najblizszych” zmartemu nie jest

zatem na state okreslony z chwilg przyjScia na sSwiat, a przeciwnie musi



by¢ wyznaczany z uwzglednieniem wieku zmartego, jego sytuacji rodzinne;j
i osobistej. To samo dotyczy wiezi ze zmartym, ktére muszg mieC szczegodlny
charakter, by mozna byto konstruowa¢ w zwigzku z ich zerwaniem roszczenie
0 ochrone doébr osobistych (por. wyroki Sgdu Najwyzszego z 20 sierpnia 2015 r.,
I CSK 595/14 1z 7 sierpnia 2014 r., Il CSK 552/13, nie publ.).

Wymienione przez powoda orzeczenie Sgdu Apelacyjnego w [...], w ktérym
cytowane ma by¢ orzeczenie Sgdu Okregowego w C., dotyczg relacji miedzy
rodzicami i dzieCmi oraz ujemnych przezy¢ w zwigzku z ich zerwaniem, nie zas -
jak w niniejszej sprawie - relacji miedzy dorostym rodzenstwem, z ktorych kazde
funkcjonuje w zatozonej rodzinie, z matzonkiem idzie¢mi. Tak dobrane
orzecznictwo nie dowodzi wystepowania rozbieznosci w wyktadni art. 448 k.c.,

ktérg nalezatoby ujednolicic.

Majgc powyzsze na uwadze, na podstawie art. 398° k.p.c. oraz - co do
kosztéw postepowania - art. 98, art. 108 § 1 w zw. z art. 3982% i art. 391 § 1 k.p.c,,
§10 ust. 4 pkt 2 w zw. z § 2 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci
z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci radcéw prawnych (Dz. U.

poz. 1804), Sad Najwyzszy orzekt, jak w sentencji.



