Sygn. akt Il CSK 521/18

POSTANOWIENIE

Dnia 19 kwietnia 2019 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Grzegorz Misiurek

w sprawie z powoédztwa G. F., Z. H. i A. A

przeciwko [...] Banku [...] Spotce Akcyjnej w W.

0 zaptate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 19 kwietnia 2019 r.,
na skutek skargi kasacyjnej strony pozwanej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 20 marca 2018 r., sygn. akt | AGa [...],

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania
i zasadza od strony pozwanej na rzecz kazdego z powodéw
kwoty po 2.700,00 (dwa tysiace siedemset) zit tytultem zwrotu

kosztow postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sgd Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng
do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne,
istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci
lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sadow, zachodzi niewaznosc

postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

Skarzgca oparta wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania na

pierwszej i czwartej sposrod wymienionych przestanek.

Przez istotne zagadnienie prawne, o ktérym mowa w art. 398° § 1 pkt 1
k.p.c., nalezy rozumieC problem o charakterze prawnym, powstaty na tle
konkretnego przepisu prawa, majgcy charakter rzeczywisty w tym znaczeniu,
ze jego rozwigzanie stwarza realne i powazne trudnosci. Problem ten musi miec
charakter uniwersalny, co oznacza, ze jego rozwigzanie powinno stuzyc
rozstrzyganiu innych, podobnych spraw. Chodzi przy tym o problem, ktérego
wyjasnienie jest konieczne dla rozstrzygniecia danej sprawy, a wiec
pozostajgcy w zwigzku z podstawami skargi oraz z wigzgcym Sad Najwyzszy,
a ustalonym przez sad drugiej instancji, stanem faktycznym sprawy (art. 39812 § 2
k.p.c.), itakze wzwigzku z podstawg prawng =zaskarzonego wyroku (por.
postanowienia Sadu Najwyzszego: z dnia 21 maja 2013 r., IV CSK53/13
oraz z dnia 3 lutego 2012 r. | UK 271/11 - nie publ.). Konieczne jest przytoczenie
argumentow prawnych, ktére prowadzg do rozbieznych ocen. Skarzgcy powinien
nie tylko wskazac przepis prawa (materialnego lub procesowego), ktérego dotyczy
zagadnienie, ale takze przedstawi¢ pogtebiong argumentacje prawng w celu
wykazania, ze zagadnienie jest istotne, a jego rozstrzygniecie ma znaczenie
dla merytorycznego rozstrzygniecia w jego sprawie (por. m.in. postanowienia Sgdu
Najwyzszego: z dnia 23 sierpnia 2007 r., | UK 134/07 oraz z dnia 9 lutego 2011 r.,
[l SK 41/10 - nie publ.).

Skarzgca przedstawita problematyke dotyczgcg ,charakteru wpisu na
rachunek bankowy nieregulowanego wyczerpujgco przez przepisy prawa

i nierozstrzygnietego jednoznacznie w doktrynie i orzecznictwie”.



Uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania nie
zawiera argumentacji jurydycznej wskazujgcej na wystepowanie odmiennych ocen
prezentowanego problemu oraz na to, ze przepisy dotyczace tej problematyki nie
doczekaty sie wyktadni albo niejednolita wyktadnia wywotuje rozbieznosci
w orzecznictwie w odniesieniu do identycznych lub podobnych stanéw faktycznych.
Nie jest rolg Sadu Najwyzszego domyslanie sie lub poszukiwanie okoliczno$ci,
ktére uzasadniatyby przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania (por. postanowienia
Sadu Najwyzszego: z dnia 9 czerwca 2008 r., sygn. akt Il UK 38/08, nie publ.;
z dnia 14 grudnia 2004 r., sygn. akt Il CZ 142/04, nie publ.).

Ubocznie nalezy wskazac, ze problematyka dotyczgca charakteru wpisu na
rachunek bankowy byta przedmiotem wielokrotnych wypowiedzi Sgdu Najwyzszego.
W wyroku z dnia 27 pazdziernika 2016 r. w sprawie o sygn. akt V CSK 48/16
(nie publ.) Sad Najwyzszy wskazat, ze na podstawie umowy bank otwiera rachunek
bankowy, na ktorym nie sg fizycznie przechowywane srodki pieniezne,
lecz dokonuje sie wpisow, odzwierciedlajgcych operacje pieniezne, zwiekszajgce
lub uszczuplajgce stan posiadania. Sam wpis na rachunku bankowym nie ma
modelujgcego wptywu na uksztattowanie stosunku prawnego miedzy posiadaczem
rachunku a bankiem, moze sie bowiem okazaé, ze dokonano wpisu na skutek
omytki rachunkowej banku, czy btednie zaksiegowano operacje finansowa, wobec
czego stan posiadania jest w rzeczywistosci inny niz wynikajacy z tego wpisu,
co jednak w okolicznosciach faktycznych sprawy nie miato miejsca. Wpis nie jest
zatem oswiadczeniem woli banku sktadanym posiadaczowi rachunku i moze
podlega¢ sprostowaniu. Dopdki jednak to nie nastgpi, wpis petni takze funkcje
konstytutywng, stanowigc materialnoprawng przestanke rozporzgdzania przez
posiadacza zgromadzonymi Srodkami pienieznymi (zob. wyroki Sgdu Najwyzszego:
z dnia 4 pazdziernika 2007 r., V CSK 255/07, OSNC-zZD 2008, Nr 3, poz. 79;
z dnia 8 grudnia 2010 r., V CSK 163/10, OSNC-ZD 2011, Nr 2, poz. 48 i powotane
tam orzecznictwo). Znaczenie wpisu polega zatem na tym, Zze okresla on
wierzytelno$¢ posiadacza rachunku do banku, ktéry zobowigzany jest na jego
Zzgdanie wypfaci¢ mu okreslong kwote pieniedzy lub wykonac polecenie przelewu,
polecenie zapfaty, czy inne zlecenie. Inaczej rzecz ujmujgc, bank jest dtuznikiem

posiadacza rachunku do wysokosci zapisanej na rachunku kwoty.



Zgodnie z utrwalonym stanowiskiem judykatury, odwotanie sie do przestanki
oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej wymaga przedstawienia, w czym wyraza
sie "oczywista zasadnosc¢" skargi oraz argumentacji wykazujgcej, ze istotnie skarga
jest oczywiscie uzasadniona. Chodzi tu o wykazanie kwalifikowanej postaci
naruszenia prawa materialnego lub procesowego, polegajgcej na jego oczywistosci
widocznej prima facie, przy wykorzystaniu podstawowe] wiedzy prawniczej
(zob. m.in. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 23 listopada 2011 r., Ill PK
44/11, nie publ.). Celem sformutowania powyzszej przestanki przyjecia skargi
kasacyjnej do rozpoznania nie jest wykazanie oczywistego naruszenie
konkretnego przepisu prawa materialnego lub procesowego, lecz sytuacji, w ktorej
naruszenie to spowodowato wydanie oczywiscie nieprawidtowego orzeczenia
(zob. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 6 listopada 2012 r., Ill SK 16/12,
nie publ.).

Skarzgca wskazata, ze skarga jest oczywiscie uzasadniona z powodu
naruszen prawa materialnego tj. art. 725 k.c. i art. 728 k.c. Tres¢ uzasadnienia
wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania nie przekonuje o jej
oczywistej zasadnosci. Okoliczno$ci wskazane przez skarzgcg nie usprawiedliwiajg
takiej oceny zaskarzonego orzeczenia. Sad Najwyzszy nie dopatrzyt sie
razgcego naruszenia powotanych przepiséw, widocznego prima facie.
Brak jest jakichkolwiek podstaw, aby twierdzi¢, ze w niniejszej sprawie doszto do

oczywistego naruszenia prawa.

Wobec powyzszego nie mozna uznac, ze przestanki przyjecia skargi

kasacyjnej do rozpoznania zostaty w sposéb wiasciwy wykazane.

Z tych wzgledow Sad Najwyzszy orzekt, jak w sentenc;ji (art. 398° § 2 k.p.c.).
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