Sygn. akt Il CSK 520/20

POSTANOWIENIE

Dnia 29 czerwca 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Mariusz todko

w sprawie z powoddztwa L. G.

przeciwko Kotu Lowieckiemu "N." w S.

o ustalenie,

na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej w dniu 29 czerwca 2021 r.,
na skutek skargi kasacyjnej powoda

od postanowienia Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 14 lipca 2020 r., sygn. akt | ACz (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

L. G. wniost skarge kasacyjng od postanowienia Sgdu Apelacyjnego w (...) z
14 lipca 2020 r., ktéorym oddalono jego zazalenia na postanowienie Sadu
Okregowego w S. z 27 stycznia 2020 r., w przedmiocie umorzenia postepowania w
sprawie z powoddztwa L. G. przeciwko Kotu towieckiemu ,N.” w S.. Podstawg
umorzenia postepowania bylo wykreslone Kota towieckiego ,N.” w S. z rejestru kot
towieckich 16 wrzesnia 2019 r., a w konsekwencji utrate osobowosci prawnej
pozwanego Kota na podstawie art. 33 ust. 3 ustawy z 13 pazdziernika 1995 r. -
Prawo towieckiego.

W skardze kasacyjnej powdd zarzucit naruszenie przepisow prawa
materialnego tj. art. 33 ust. 3 ustawy Prawo towieckie. W ramach naruszonych
przepiséw postepowania skarzgcy wskazat art. 378 § 1 k.p.c. w zw. z art. 397 § 3
k.p.c.; art. 386 § 4 k.p.c. w zw. z art. 378 § 1 k.p.c. i art. 397 § 3 k.p.c.; art. 387 § 2



pkt 2 k.p.c. w zw. z art. 361 k.p.c. i art. 397 § 3 k.p.c.; art. 355 § 1 iart. 386 § 4 k.p.c.
wzw.zart. 195§ 1i2k.p.c.,art. 72§ 1 pkt1i§ 2 k.p.c. wzw. z art. 378 § 1 k.p.c.
iart. 397 § 3 k.p.c.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Oceniajgc wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, nalezy
uwzgledni¢, ze skarga kasacyjna uksztattowana zostata w przepisach kodeksu
postepowania cywilnego jako srodek odwotawczy o szczegolnym charakterze,
nakierowany na ochrone interesu publicznego przez zapewnienie rozwoju prawa
i jednolitosci wyktadni, a takze w celu usuniecia z obrotu prawnego orzeczen
wydanych w postepowaniu dotknietym niewaznoscig lub oczywiscie wadliwych, nie
za$ jako ogolnie dostepny srodek zaskarzenia orzeczen nie satysfakcjonujgcych
stron (postanowienie Sgdu Najwyzszego z 13 czerwca 2018 r., Il CSK 71/18).
Realizacji tego celu stuzy instytucja tzw. przedsgdu, ustanowionego w art. 398°
k.p.c., w ramach ktorego Sgd Najwyzszy dokonuje wstepnej oceny sprawy
przedstawionej mu ze skargg kasacyjng. Zakres przeprowadzanego badania jest
ograniczony do kontroli, czy w sprawie wystepujg przewidziane w art. 398°§ 1 pkt 1
- 4 k.p.c. okolicznosci uzasadniajgcych przyjecie skargi do rozpoznania.

W judykaturze przyjmuje sie, ze oczywista zasadnos¢ skargi kasacyjnej,
o ktérej mowa w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c., zachodzi tylko wtedy, gdy dla
przecietnego prawnika z samej tresci skargi - bez pogtebionej analizy
i jurydycznych dociekan - w sposob jednoznaczny wynika, ze wskazane w niegj
podstawy zastugujg na uwzglednienie. Skarzgcy, powotujgc sie na przestanke
przewidziang w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. powinien wykaza¢ oczywistg zasadno$é
skargi kasacyjnej przejawiajgcg sie kwalifikowanym charakterem naruszenia
przepisow prawa. Nie moze powtarza¢ uzasadnienia podstaw kasacyjnych;
powinien wykazacC, ze zasadnosC skargi kasacyjnej jest oczywista, a wiec
dostrzegalna prima vista oraz ze kazdy prawnik bez przeprowadzania wnikliwej
analizy powinien dojs¢ do wniosku, ze zaskarzone orzeczenie jest jaskrawo
nieprawidtowe (zob. postanowienie Sgadu Najwyzszego z 15 lipca 2015 r., IV CSK
17/15). Z art. 64 § 1 k.p.c. wynika ustawowa definicja zdolnosci sgdowej jako
zdolnosci do wystepowania w procesie w charakterze strony. Brak zdolno$ci

sgdowej strony prowadzi do niewaznosci postepowania (art. 379 pkt 2 k.p.c.).



Ze wzgledu na wykreslenie pozwanego kofa towieckiego z rejestru kot towieckich,
stracito ono zdolnos¢ do wystepowania w procesie w charakterze strony.
W zwigzku z tym, nie moze ono pozywac¢ ani by¢ pozywane. Utrata osobowosci
prawnej i wykreslenia kota z rejestru prowadzonego przez witasciwy zarzad
okregowy na podstawie art. 33 ust. 3 ustawy Prawo towieckie uzasadnia
umorzenie postepowania na podstawie art. 355 § 1 k.p.c. Wydanie wyroku wobec
podmiotu ktory nie posiada zdolnosci sgdowej jest niedopuszczalne, w tym takze
weryfikowanie okolicznosci, ktére doprowadzity do utraty przez koto ftowieckie
cztonkostwa w P. na skutek uchwaty Zarzgdu Okregowego PZt w S. nr (...) i ktore
mogty mie¢ znaczenie ale w postepowaniu, dotyczgcym cztonkostwa tego podmiotu
wP..

Skarzgcy uzasadnit potrzebe przyjecia skargi do rozpoznania oczywistg
zasadnoscig skargi kasacyjnej (art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.), przez dopuszczenie sie
przez Sad Il instancji licznych uchybieh proceduralnych, w stopniu majgcym
wptyw na wynik sprawy. Wbrew twierdzeniom skarzgcego, art. 195 k.p.c. stuzy do
sanowania braku petnej legitymacji tgcznej zaréwno po stronie powodowej, jak
i pozwanej. Wspdtuczestnictwo konieczne moze wynika¢ z wyraznego przepisu
ustawy lub z istoty stosunku prawnego poddawanego pod osad w sprawie.
Wspdtuczestnictwo konieczne zachodzi¢ bedzie wiec takze wowczas, gdy z istoty
spornego stosunku prawnego wynika¢ bedzie, ze sprawa musi zosta¢ jednolicie
rozstrzygnieta wobec wszystkich jego stron, chyba Zze podmiotom tym zostata
przyznana wyraznie samodzielno$¢ dziatania. Wskazuje sie, ze wspétuczestnictwo
konieczne wynikajgce z istoty stosunku prawnego ma zarazem charakter
wspétuczestnictwa jednolitego (art. 73 § 2 k.p.c.). Zatem chodzi o takie
sytuacje, gdy wyrok bedzie dotyczy¢ niepodzielnie wszystkich wspdtuczestnikdw.
Mimo obszernego wywodu w uzasadnieniu wniosku o0 przyjecie skargi kasacyjnej
do rozpoznania, co do konsekwencji i skutku pominiecia art. 195 k.p.c. przez sady
obu instancji, wnioski skarzgcego w przedmiocie wspétuczestnictwa koniecznego
Kota towieckiego ,N.” w S. i P., nie sg przekonywujgce. Zastosowanie w sprawie
powinien mie¢ art. 194 k.p.c., regulujgcy zasady korygowania btedu w oznaczaniu

podmiotowych granic procesu.



Analiza uzasadnienia wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
nie pozwala na stwierdzenie, Ze spetniona zostata przestanka oczywistej
zasadnosci skargi w zwigzku ze sporzgdzeniem uzasadnienia zaskarzonego
orzeczenia Sadu Il instancji z naruszeniem art. 387 § 2 pkt 2 k.p.c. w zw. z art. 361
k.p.c. i art. 397 § 3 k.p.c. Utrwalone w judykaturze jest, Ze naruszenie przez sad
drugiej instancji przepisow regulujgcych zasady sporzgdzania uzasadnien, moze
wyjatkowo stanowi¢ usprawiedliwiong podstawe kasacyjng wtedy, gdy wskutek
uchybienia wymaganiom stawianym uzasadnieniu, zaskarzone orzeczenie nie
poddaje sie kontroli kasacyjnej. Zatem nie kazde uchybienie w zakresie konstrukcji
uzasadnienia sgdu drugiej instancji moze stanowi¢ podstawe dla skutecznego
podniesienia zarzutu kasacyjnego, lecz tylko takie, ktére uniemozliwia Sgdowi
Najwyzszemu przeprowadzenie kontroli prawidtowosci orzeczenia (zob. wyroki
Sgdu Najwyzszego z 7 pazdziernika 2005 r., IV CK 122/05, z 28 listopada
2007 r.,V CSK 288/07, z 21 lutego 2008 r., Il CSK 264/07, postanowienie z
23 lipca 2015 r., | CSK 654/14). Uzasadnienie zaskarzonego rozstrzygniecia nie
potwierdza tezy o razagcej wadliwosci jego konstrukcji z perspektywy
regulacji powotanych przez skarzgcego przepisow Kodeksu postepowania
cywilnego. Ponadto przestankg przyjecia skargi kasacyjnej nie jest oczywiste
naruszenie konkretnego przepisu prawa materialnego lub procesowego, lecz
sytuacja, w ktorej naruszenie to spowodowato wydanie oczywiscie nieprawidtowego
orzeczenia (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 8 pazdziernika 2015 r., IV
CSK 189/15). Uzasadnienie wniosku nie wykazuje zasadno$ci tezy, ze zaskarzone
orzeczenie stanowi konsekwencje kardynalnych btedow w zakresie stosowania
prawa, ktorych efektem jest orzeczenie oczywiscie wadliwe.

Wskazana przez skarzgcego podstawa przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania nie zachodzi jak rowniez z okolicznosci sprawy nie wynika,
aby zachodzity inne podstawy przewidziane w art. 398° § 1 k.p.c.

Z tych przyczyn Sad Najwyzszy odmowit przyjecia tej skargi do rozpatrzenia.



