Sygn. akt Il CSK 52/21

POSTANOWIENIE

Dnia 10 czerwca 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Maria Szulc

w sprawie z powoddztwa S. R.

przeciwko Instytutowi "C." z siedzibg w L.

o zadosc¢uczynienie, odszkodowanie, rente i ustalenie,
na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 10 czerwca 2021 r.,

na skutek skargi kasacyjnej powodki

od wyroku Sadu Apelacyjnego w (...)

z dnia 9 wrzesnia 2020 r., sygn. akt | ACa (...),

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
2) nie obcigza powoddki obowigzkiem zwrotu kosztow

postepowania kasacyjnego na rzecz pozwanego.

UZASADNIENIE

Skarga kasacyjna jest szczegélnym srodkiem odwotawczym, ktérego
wymogi okresla art. 3984 k.p.c. wskazujgc na cechy konstrukcyjne skargi
i naktadajgc na skarzgcego obowigzek zawarcia w skardze wniosku o przyjecie do

rozpoznania oraz jego uzasadnienia (art. 3984 § 2 k.p.c.).

Sad Najwyzszy w ramach przedsgdu bada tylko wskazane w skardze
kasacyjnej okolicznosci uzasadniajgce jej przyjecie do rozpoznania, a nie podstawy
kasacyjne i ich uzasadnienie, za$ cel wymagania przewidzianego w art. 3984 § 2

k.p.c. moze by¢ osiggniety jedynie przez powotanie i uzasadnienie przez



skarzgcego istnienia przestanek o charakterze publicznoprawnym. Dla skutecznego
powotania w skardze przestanki okreslonej w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. konieczne
jest wykazanie przez skarzgcego kwalifilkowanej postaci naruszenia
przepisbw prawa materialnego lub procesowego majgcej charakter oczywisty,
widoczny prima facie przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej. Skarga
jest oczywiscie uzasadniona, jezeli bez watpliwosci nastgpity podnoszone w niegj
uchybienia lub gdy jest pewne, Zze mialy one wptyw na tres¢ zaskarzonego

orzeczenia lub tez podniesione zarzuty oczywiscie uzasadniajg wniesiong skarge.

Skarzgca powotujgc sie na oczywistg zasadnosc skargi odwotuje sie przede
wszystkim do naruszenia przez Sad drugiej instancji art. 445 § 1 k.c. i przedstawia
wywaod na uzasadnienie zarzucanych uchybieh w zakresie wysokosci zasgdzonego
zadoscCuczynienia w kwocie 600 000 zt podnoszgc, ze nie jest to kwota
odpowiednia do uszczerbku na zdrowiu powodki, braku szans na poprawe zdrowia

i przekreslenie szans na normalne funkcjonowanie w kazdym aspekcie zycia.

Oczywista zasadnos¢ skargi kasacyjnej zachodzi wowczas, gdy z samej jej
tresci wynika w sposob jednoznaczny, ze wskazane w skardze podstawy zastugujg
na uwzglednienie. Oznacza to, ze z argumentéw przedstawionych we wniosku
0 przyjecie skargi do rozpoznania, bez koniecznosci dokonywania pogtebionej
analizy prawnej lub czynnosci procesowych sadu, wynika jaskrawa
sprzecznos¢ wyroku z przepisami prawa niepodlegajgcymi roznej wykfadni
i niepozostawiajgcymi sgdowi swobody oceny albo z podstawowymi zasadami
orzekania obowigzujgcymi w demokratycznym panstwie prawa. O ile bowiem do
uwzglednienia skargi wystarczy, ze jej podstawy sg usprawiedliwione, o tyle do
przyjecia skargi do rozpoznania niezbedna jest jej oczywista zasadnos¢ w wyzej
przedstawionym rozumieniu. Szczegotowa analiza wniosku nie pozwala na
stwierdzenie, ze zachodzi wskazana przestanka, bo twierdzenia skarzgcej nie
uwzgledniajg prawidtowej wyktadni art. 445 § 1 k.c. dokonanej przez Sad drugiej
instancji zaréwno w zakresie funkcji kompensacyjnej zadoscuczynienia,
jak i ,odpowiedniosci” sumy zadoséuczynienia. Sgd ten wzigt pod uwage ustalenia
dotyczace sytuacji faktycznej powodki i uwzglednit rodzaj naruszonego dobra,
charakter, stopien nasilenia oraz czas trwania doznanych przez powddke cierpien

fizycznych i psychicznych oraz nieodwracalnos¢ zdarzenia. Ocena, czy zachodzi



razgce zanizenie zadoscuczynienia w stosunku do rozmiaru doznanych przez
poszkodowanego szkdd, dokonywana jest na podstawie wszystkich okolicznosci
sprawy i z uwagi na jej uznaniowy charakter jest przejawem dyskrecjonalnej wtadzy
sgdu meriti. Zwazywszy na tres¢ uzasadnienia wniosku oraz motywéw Sadu drugiej
instancji nie mozna przypisaC jej cechy dowolnosci widocznej prima facie
i Swiadczgcej o kwalifikowanym naruszeniu prawa materialnego majgcym charakter
oczywisty.

Z tych wzgledow nalezato odmowi¢ przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania (art. 398 ° § 2 k.p.c.). Zwazywszy na charakter sprawy i okolicznosci
faktyczne zwigzane ze stanem zdrowia powddki nalezato uznaé, ze zachodzi
szczegoOlnie uzasadniony przypadek pozwalajgcy na nieobcigzanie powodKi

obowigzkiem zwrotu kosztow procesu na rzecz strony pozwanej (art. 102 k..c.).
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