Sygn. akt [l CSK 52/17

POSTANOWIENIE

Dnia 7 lipca 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Henryk Pietrzkowski

w sprawie z powodztwa B. S.

przeciwko A. R., M. R. i R. D.

0 zaptate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 7 lipca 2017 r.,

na skutek skargi kasacyjnej pozwanych A. R. i M. R. od wyroku Sgdu Apelacyjnego
w(...)

z dnia 20 lipca 2016 r., sygn. akt | ACa (...),

1. odrzuca skarge kasacyjna
2. oddala wniosek powddki o zasgdzenie kosztow

postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Skarga kasacyjna A. R. i M. R. od wyroku Sgadu Apelacyjnego w (...) z dnia
20 lipca 2016 r. podlegata odrzuceniu z powodu niespetnienia wymagania z art.
398* § 1 pkt 3 k.p.c.

Zgodnie z art. 398* § 1 k.p.c. skarga kasacyjna obok oznaczenia
zaskarzonego orzeczenia ze wskazaniem zakresu zaskarzenia, przytoczenia
podstaw kasacyjnych i ich uzasadnienia, powinna zawiera¢ wniosek o uchylenie
lub o uchylenie i zmiane orzeczenia z oznaczeniem zakresu zgdanego uchylenia
lub zmiany. Przepis wyraznie rozgranicza przywotane wymagania konstrukcyjne
skargi kasacyjnej okreslone w paragrafie pierwszym, ktorych spetnienie sprawia,
ze podejmowana przez strone czynnosS¢ procesowa nosi cechy tego srodka

zaskarzenia od wymagan, o ktérych mowa w paragrafie drugim i trzecim.

Skarga kasacyjna pozwanych nie zawierata oznaczenia zakresu zgdnego
uchylenia, a odnosnie do wniosku ewentualnego, takze zadanej zmiany.
W niniejszej sprawie wystepuje mozliwos¢ czesciowego uchylenia zaskarzonego
wyroku, dlatego zakres zgdanego uchylenia lub uchylenia i zmiany powinien zostac
wskazany w sposob precyzyjny i niebudzgcy watpliwosci. Na ocene niespetnienia
tego wymagania wptyw mialo takze wadliwe okreslenie zakresu zaskarzenia.
Petnomocnik pozwanych wskazat, ze wyrok Sadu Apelacyjnego =zaskarza
,W catosci” ,w zakresie zasagdzonej od pozwanych R. kwoty 100.000,00 z{’.
Skarzgcy nie mieli interesu prawnego (gravamen) w zaskarzeniu wyroku Sadu
Apelacyjnego w catosci, skoro tym wyrokiem zmieniono zaskarzone orzeczenie
oddalajgc powodztwo w czesci (pkt 1. 1), a takze oddalono apelacje wszystkich
pozwanych, niebedgcych wspdtuczestnikami jednolitymi, a nie tylko tych

wnoszgcych skarge kasacyjng (pkt 2).

Jesli wyrok skarzony jest w czesci, to obowigzkiem wnoszgcego skarge
kasacyjng jest wyrazne i doktadne oznaczenie czesci zaskarzonej, ktorej uchylenia
lub uchylenia i odpowiedniej zmiany oczekuje skarzgcy, zgodnie ze swoim

interesem wynikajgcym z pokrzywdzenia. Z tych wzgledéw nie byloby nawet



mozliwe ustalenie zakresu zgdanego uchylenia lub uchylania i zmiany w oparciu

0 zakres zaskarzenia.

Juz tylko ubocznie nalezy zaznaczyé¢, Zze skarga kasacyjna zostata oparta

takze na niedopuszczalnym zarzucie naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. (art. 398 § 3
k.p.c.).
Z tych wzgleddw nalezato odrzuci¢ skarge kasacyjng (art. 398° § 3 k.p.c.).

Koszty zwigzane ze ztozeniem odpowiedzi na skarge kasacyjng, w ktorej
nie zawarto argumentow wskazujgcych na niedopuszczalnos¢ badz wady
konstrukcyjne skargi kasacyjnej, uzasadniajgce jej odrzucenie, nie mogg by¢ -
w razie odrzucenia skargi przez Sad Najwyzszy - uznane za koszty celowej obrony
(art. 98 § 1 w zw. z art. 3982% i art. 391 § 1 k.p.c.). W zwigzku z tym Sad Najwyzszy
oddalit zawarty w odpowiedzi na skarge kasacyjng wniosek o zasgdzenie zwrotu

kosztéw postepowania kasacyjnego.



