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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 listopada 2015 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Agnieszka Piotrowska (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Marian Kocon
SSN Karol Weitz

Protokolant Agnieszka tuniewska

w sprawie z powoddztwa T. B. i Z. B.

przeciwko Skarbowi Panstwa - Powiatowemu Lekarzowi Weterynarii w M.
o odszkodowanie,

po rozpoznaniu na rozprawie

w Izbie Cywilnej w dniu 6 listopada 2015 .,

skargi kasacyjnej strony pozwanej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 30 wrzesnia 2014 r.,

uchyla zaskarzony wyrok w czesci oddalajgcej apelacje strony
pozwanej (punkt | litera b i ¢, punkt Il) oraz rozstrzygajacej
o kosztach postepowania apelacyjnego (punkt Ill) i sprawe
przekazuje w tej czesci Sadowi Apelacyjnemu do ponownego

rozpoznania i orzeczenia o kosztach postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Sad Okregowy w P. =zasagdzit od pozwanego Skarbu Panstwa -
Powiatowego Lekarza Weterynarii w M. na rzecz powodow T. i Z. matzonkéw B.
kwote 346 897,18 zt z ustawowymi odsetkami od dnia 5 sierpnia 2009 r. do dnia
zapfaty, umorzyt postepowanie w zakresie cofnietego powodztwa co do kwoty 180
168,40 zt, w pozostatej czesci oddalit powddztwo i orzekt o kosztach procesu. Sad
ustalit, ze powodowie byli wtascicielami bydta, u ktérego pozwany stwierdzit w
lutym 2008 roku wystgpienie choroby zakaznej w postaci biataczki enzootycznej u
167 sztuk kréw. W zwigzku z tym pozwany wydat w dniu 19 marca 2008 r. decyzje,
stwierdzajgcg wystgpienie choroby zakaznej, wyznaczyt ognisko choroby, zawiesit
stadu status wolnego od choroby oraz nakazat odosobnienie chorych sztuk od
zdrowych, a nadto - m.in. - nakazat podda¢ chore sztuki ubojowi sanitarnemu w
wyznaczonym zaktadzie ubojowym. Pozwany podjgt podobng decyzje wobec stada
nalezgcego do syna powodow J. B., ktory w kwietniu 2008 r. przekazat rodzicom

wszystkie sztuki bydta (takze zdrowe).

Hodowla prowadzona przez powoddéw zostata poddana kompleksowe;j
kontroli - sprawdzeniu podlegata ilos¢ bydta, jego pochodzenie i identyfikacja oraz
zwigzane z tym wpisy w ksiedze rejestracji i paszportach poszczegdinych krow.
W 67 przypadkach (w odniesieniu do chorych sztuk) stwierdzono uchybienia
polegajgce na braku u poszczegodlnych kréw jednego kolczyka (23 sztuki), dwoch
kolczykéw (14 sztuk), w 30 przypadkach wpisy w ksiedze rejestracji byty
niekompletne (brakowato przyczyny przemieszczenia, daty przemieszczenia
z siedziby stada oraz numeru siedziby stada), w 37 przypadkach w czesci
5 paszportu brakowato podpisu posiadacza zwierzecia. Kontrola wykazata ponadto
rozbieznosci miedzy wiekiem krow wynikajgcym z wpisu w paszporcie a wiekiem
rzeczywistym.

Powodowie nie zastosowali sie do nakazow wynikajgcych z decyzji

administracyjnych pozwanego w czesci odnoszgcej sie do odosobnienia chorych
sztuk od pozostatych krow, u ktorych nie stwierdzono choroby. Jednakze od



momentu wykrycia biataczki nie doszto do przemieszczenia sztuk bydta ze stada na

zewnatrz, a powodowie podjeli decyzje o likwidacji catego stada.

Z powodu stwierdzonych uchybien w zakresie prawidtowej identyfikacji bydta
oraz wpisow w paszportach, Powiatowy Lekarz Weterynarii w dniu 21 marca 2008 r.
wydat decyzje nakazujgcg powodom uzupetnienie danych w rejestrach wskazanych
sztuk bydta, z podaniem przyczyny i daty przemieszczenia z siedziby stada oraz
numery tych siedzib stad, uzupetnienie kolczykow, uzupetnienie czesci 5 paszportu
oraz wpisanie kolejnych posiadaczy zwierzecia. Powodowie w catosci zastosowali

sie do powyzszego nakazu.

Decyzjg z dnia 28 listopada 2008 r. pozwany odméwit wyptaty
odszkodowania za chore sztuki bydta poddane ubojowi wskazujgc na naruszenie
przez powoddéw obowigzkow okreslonych w przepisach o systemie identyfikacji
i rejestracji zwierzat oraz obowigzkéw natozonych ustawg o ochronie zdrowia
zwierzat oraz zwalczaniu choréb zakaznych zwierzat. Uchybienia te polegaty na
niewykonaniu nakazu odosobnienia chorych sztuk od reszty stada, nienalezytym
okolczykowaniu zwierzat (23 sztuki z jednym kolczykiem, 14 bez dwdch kolczykow),
braku podpisu posiadacza w paszportach krow, niezgodnosci rzeczywistego wieku
12 sztuk bydta z zapisami w paszportach oraz na nieprawidtowosciach
w prowadzonej ksiedze rejestracji (brak stosownych wpiséw co do poszczegdlnych
sztuk bydta, trudnosci w ustaleniu rzeczywistej ilosci bydta i ich pochodzenia).
Sad pierwszej instancji ustalit, ze warto$¢ 167 chorych sztuk wyniosta 557 753,08 zi.

Za mieso powodowie otrzymali z ubojni kwote 118 899,95 zt brutto.

Uwzgledniajgc w czesci powddztwo, Sad Okregowy wskazat, ze skoro cate
stado zostato poddane ubojowi, a powodowie zgdali jedynie odszkodowania za
sztuki chore, nie zastosowanie sie przez nich do nakazu odosobnienia chorych
sztuk nie miato znaczenia i nie pozbawiato ich prawa do odszkodowania co
do zasady. Ocenit nadto wage poszczegdlnych uchybien z punktu widzenia
celu ustawy o ochronie zdrowia zwierzat oraz zwalczaniu chorob zakaznych
zwierzat iuznat, ze czes$¢ z nich, w postaci braku prawidtowego i zgodnego
z ustawg okolczykowania zwierzat oraz braku podpisu posiadacza stada
w paszportach nie uzasadniata pozbawienia powodow prawa do odszkodowania



za sztuki dotkniete tymi nieprawidtowosciami. Natomiast za istotne i powodujgce
oddalenie roszczenia odszkodowawczego uznat Sgd nieprawidtowosci w zakresie

wpisOw w paszportach zwierzat i ksiedze rejestracji, dotyczgce 30 sztuk zwierzat.

Sad Apelacyjny oddalit apelacje pozwanego, podzielajgc ustalenia faktyczne
i oceny prawne Sgdu Okregowego, korygujagc jedynie rozstrzygniecie o kosztach
procesu. W skardze kasacyjnej pozwany zaskarzajgc wyrok w czesci oddalajgcej
jego apelacje i orzekajgcej o kosztach postepowania apelacyjnego, zarzucit
naruszenie przepiséw prawa materialnego, tj. art. 49 ust. 1 w zw. z art. 49 ust. 7
oraz w zw. z art. 44 ust. 1 ustawy z 11 marca 2004 r. o ochronie zdrowia zwierzat
oraz zwalczania chordb zakaznych zwierzgt. Wniost o uchylenie zaskarzonego
wyroku i przekazanie sprawy w tej czesci Sgdowi Apelacyjnemu do ponownego

rozpoznania.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Powodowie bedacy hodowcami bydta prowadzili dziatalnos¢ nadzorowang
w rozumieniu art. 1 punkt 1 ustawy z dnia 11 marca 2004 roku o ochronie zdrowia
zwierzgt oraz zwalczaniu chorob zakaznych zwierzat (tekst jedn.: Dz.U.2014 r.,
poz.1539- dalej jako u.0.z.z), szczegotowo regulowang przepisami tej ustawy.
Dziatalnos¢ te regulujg takze, miedzy innymi, przepisy ustawy z dnia 2 kwietnia
2004 r. o systemie identyfikacji i rejestracji zwierzat (tekst jedn. Dz.U.2015 r.,
poz.1172) oraz przepisy unijne, w tym rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego
i Rady (WE) nr 1760/2000 z dnia 17 lipca 2000 r. ustanawiajgce system
identyfikacji i rejestracji bydta i dotyczgce etykietowania wotowiny i produktéw
z wotowiny oraz uchylajgce rozporzgdzenie Rady (WE) nr 820/97 (Dz. Urz. WE L
204 z 11.08.2000, str. 1; Dz. Urz. UE Polskie wydanie specjalne, rozdz. 3, t. 30,
str. 248).

Obowigzkow realizacji przez hodowcow istotnych wymagan sanitarnych oraz
formalnych, podyktowanych koniecznoscig ochrony interesu publicznego, jakim
jest zdrowie ludzi, ale takze zdrowie zwierzgt, dotyczg opracowane przez
ustawodawce programy zwalczania chorob zakaznych bydta, ktorych hodowcy
muszg przestrzegac. Z powinnosciami i obcigzeniami hodowcow z tego tytutu jest

skorelowane ich uprawnienie do otrzymania ze sSrodkow budzetu panstwa



odszkodowania w sytuacji przewidzianej w art. 49 ust. 1 u.0.z.z, a wiec
odszkodowania za bydto zabite lub poddane ubojowi z nakazu organow Inspekc;ji
Weterynaryjnej albo za takie zwierzeta padte w wyniku zastosowania zabiegow
nakazanych przez te organy przy zwalczaniu chorob zakaznych zwierzat
podlegajgcych obowigzkowi zwalczania. Ustawodawca przyznajgc hodowcom
prawo do odszkodowania w opisanym wyzej wypadku, przewidziat jednoczesnie
w art. 49 ust.7 u.0.z.z., ze nie przystuguje ono, jezeli posiadacz zwierzecia nie
zastosowat sie do obowigzkow okreslonych w przepisach o systemie identyfikacji
i rejestracji zwierzat lub obowigzkéw okreslonych w art. 42 ust. 1 pkt 1 lub w art. 43
ust. 1, lub obowigzkéw natozonych na podstawie art. 44 ust. 1, art. 45 ust. 1, art. 46

ust. 3 oraz art. 47 ust. 1 ustawy.

Z niekwestionowanych przez strony i wigzagcych Sad Najwyzszy przy
rozpoznaniu skargi kasacyjnej, ustalen faktycznych wynika, ze powodowie nie
dochowali wskazanych w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku obowigzkéw
okreslonych w przepisach o systemie identyfikacji i rejestracji zwierzat, a nadto nie
zastosowali sie do nakazéw wynikajgcych z decyzji administracyjnych pozwanego
w czesci odnoszgcej sie do odosobnienia chorych sztuk od pozostatych krow,
u ktorych nie stwierdzono choroby, co stanowito naruszenie obowigzku natozonego
na podstawie art. 44 ust. 1 u.0.z.z. Nalezy stwierdzi¢, ze zachowanie powoddéw
wypetnia co do zasady hipoteze art. 49 ust. 7 u.0.z.z.; przedmiotem sporu jest
natomiast dopuszczalnos¢ pewnej relatywizacji przez sgd cywilny tych uchybien
w sgdowym postepowaniu cywilnym o odszkodowanie, pewnej ich gradacji
iwzwigzku z tym dopuszczalnos¢ przyznania hodowcom odszkodowania
w zakresie bedgcym konsekwencjg oceny sadu co do wagi tych uchybien

w kontekscie celow przepisow u.0.z.z.

Skarzacy zarzucit Sgdowi drugiej instancji naruszenie art. 49 ust. 1 w zw.
z art. 49 ust. 7 oraz w zw. z art. 44 ust. 1 ustawy z 11 marca 2004 r. o ochronie
zdrowia zwierzat oraz zwalczania chorob zakaznych zwierzat przez btedng
wyktadnie prowadzgcg do niedopuszczalnego, zdaniem skarzgcego, przyznania
powodom odszkodowania w kwocie wskazanej przez Sad, podczas gdy zdaniem
skarzgcego tres¢ tych regulacji wytgcza mozliwos¢ przyznania odszkodowania

w razie dopuszczenia sie przez hodowce jakiegokolwiek uchybienia bez mozliwosci



stopniowania przez Sad jego wagi lub znaczenia. Preferowana przez skarzgcego
wyktadnia literalna art. 49 ust. 7 u.o0.z.z. istotnie moze prowadzi¢ do wniosku,
ze niezastosowanie sie przez posiadacza zwierzecia do jakiegokolwiek
ze wskazanych w tym przepisie obowigzkéw, pozbawia go catkowicie prawa do
odszkodowania za sztuki poddane ubojowi przymusowemu z powodu choroby.
Wyktadnia ta moze jednak prowadzi¢ do rozstrzygnie¢ nieracjonalnych, czego
przyktadem jest niniejsza sprawa w odniesieniu do postulowanych przez
skarzgcego konsekwencji braku wykonania przez powodéw nakazu wynikajgcego
z art. 44 ust.1 u.0.z.z. dotyczgcego obowigzku odseparowania sztuk chorych od
sztuk zdrowych w sytuacji przeznaczenia przez powodow do uboju catego stada
i domaganie sie odszkodowania tylko za 164 sztuki objete nakazem uboju. Sad
Najwyzszy podziela przyjetg przez Sad Apelacyjny potrzebe dokonania wyktadni
funkcjonalnej art. 49 ust. 7 u.0.z.z. z istotnym jednak zastrzezeniem, ze jej wyniki
nie mogq zagrazac¢ spojnosci i skutecznosci systemu zwalczania chorob zakaznych
zwierzgt oraz sprzyjaC lekcewazeniu zasad prawidlowego oznakowania
i identyfikowania zwierzat. Sad Najwyzszy podziela w zwigzku z tym stanowisko
Sadu drugiej instancji, ze w specyficznych okolicznosciach faktycznych niniejszej
sprawy, nie wykonanie przez powodow nakazu odseparowania bydta chorego od
bydta zdrowego, nie pozbawito powodoéw co do zasady, prawa do odszkodowania

za sztuki objete ubojem przymusowym.

Ostrozniej jednak nalezy ocenia¢ kwestie mozliwosci gradacji przez sad
w sprawie cywilnej o zasgdzenia odszkodowania, o ktérym mowa w art. 49 ust. 1
u.0.z.z., popetnionych przez powoddw oczywistych uchybien dotyczgcych
prawidtowej identyfikacji i rejestracji zwierzat, a to z wuwagi na realne
niebezpieczehstwo demontazu spojnego systemu identyfikacji i rejestracji zwierzat,
a takze ostabienia skutecznosci systemu zwalczania choréb zakaznych zwierzat
i niwelowania negatywnych skutkéw przymusowego uboju sanitarnego chorych
zwierzgt przez obnizenie wymagan stawianych hodowcom w kontekscie mozliwosci

uzyskania przez nich opisanego odszkodowania ze srodkow publicznych.

Oznakowanie zwierzagt gospodarskich jest szczegdétowo uregulowane
w ustawie z dnia 2 kwietnia 2004 roku o systemie identyfikaciji i rejestracji zwierzat,

w rozporzgdzeniu Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 1760/2000 z dnia



17 lipca 2000 r. ustanawiajgcego system identyfikacji i rejestracji bydta
i dotyczgcego etykietowania wotowiny i produktdéw z wotowiny oraz uchylajgcego
rozporzgdzenie Rady (WE) nr 820/97, a takze w rozporzgdzeniu Komisji (WE)
nr 911/2004 z dnia 29 kwietnia 2004 roku w sprawie wykonania rozporzadzenia nr
1760/2000 Parlamentu Europejskiego i Rady w zakresie kolczykoéw, paszportéw
i rejestrow gospodarstw. Zaréwno ustawodawca unijny, jak i ustawodawca polski
przywigzujg duzg wage do prawidtowego i zgodnego z tymi regulacjami
oznakowania i identyfikowania zwierzat, o czym $wiadczy chocby drobiazgowe
wrecz uregulowanie postepowania w przypadku utraty kolczyka lub kolczyka
zawierajgcego elektroniczny identyfikator lub uszkodzenia go w sposob
uniemozliwiajgcy identyfikacje zwierzecia, a takze uregulowanie postepowania
dotyczgcego identyfikatora zwierzecia gospodarskiego, ktére zostato poddane
ubojowi, zostato zabite lub padto. Tres¢ art. 49 ust. 7 u.0.z.z. prowadzi do wniosku,
ze perspektywa utraty mozliwosci uzyskania odszkodowania, o ktorym mowa
wart. 49 ust. 1 tej ustawy, ma mobilizowa¢c hodowcéw do przestrzegania
obowigzkéw wskazanych w ustepie 7 pkt 1 tego przepisu, a odszkodowanie moze
by¢ uznane za swoistg gratyfikacje dla hodowcow za ich przestrzeganie. W zwigzku
z tym nalezy podzieli¢ zarzuty skarzgcego, ze nie sposob przypisa¢ uchybieniom
powododw w zakresie prawidlowego i zgodnego z przytoczonymi regulacjami
oznakowania zwierzat, charakteru uchybien drobnych i nie rzutujgcych na
wysokos¢ naleznego powodom odszkodowania. Nie mozna podzieli¢ poglagdu Sadu
Apelacyjnego, ze braki w kolczykowaniu zwierzgt nie utrudniaty identyfikaciji
zwierzagt, albowiem kazda z kréw miata wiasny boks z tabliczkg identyfikacyjna,
skoro umieszczenie nieprawidtowo oznakowanej sztuki bydta w okreslonym boksie

nie dawato pewnosci, ze jest to sztuka tozsama ze sztukg wskazang na tabliczce.

W tym stanie rzeczy skarga kasacyjna pozwanego podlegata uwzglednieniu
mimo zasadnosci tylko czesci sformutowanych w niej zarzutow. Przychylajgc sie do
stanowiska Sgdu drugiej instancji, ze nie zostato wylgczone prawo powoddéw do
odszkodowania co do zasady, Sad Najwyzszy uchylit zaskarzony wyrok w catosci
z uwagi na to, ze wydanie nowego rozstrzygniecia z uwzglednieniem powyzszych
rozwazan Sadu Najwyzszego, wymaga poczynienia ustalen faktycznych co do

ilosci sztuk dotknietych wskazanymi wyzej uchybieniami w zakresie zgodnego



Z przytoczonymi przepisami oznakowania i identyfikowania bydta i w zwigzku z tym

obliczenia na nowo przystugujgcej powodom kwoty odszkodowania.

W tym stanie rzeczy orzeczono jak w sentencji (art. 398™ § 1 k.p.c.).

eb



