Sygn. akt Il CSK 519/17

POSTANOWIENIE

Dnia 6 lipca 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Marta Romanska (przewodniczacy)
SSN Anna Koztowska

SSN Bogumita Ustjanicz (sprawozdawca)

w sprawie z wniosku P. Spoétki Akcyjnej w W.
przy uczestnictwie B. W.

o stwierdzenie zasiedzenia stuzebnosci przesytu,
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w Izbie Cywilnej w dniu 6 lipca 2018 r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawcy

od postanowienia Sgdu Okregowego w K.

z dnia 25 kwietnia 2017 r., sygn. akt VIl Ca (...),

uchyla zaskarzone postanowienie i przekazuje sprawe Sadowi
Okregowemu w K. do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o

kosztach postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Whniosek P. S.A. w W. o stwierdzenie nabycia w drodze zasiedzenia z dniem
10 listopada 2009 r. stuzebnosci przesylu obcigzajgcej opisang nieruchomos$é -
dziatke nr 554/1 - bedacg wilasnoscig uczestnika, potozong w U., ktéra polega na
posadowieniu na tej nieruchomosci dwdéch linii napowietrznych 15 kV, stanowigcych
czes$c¢ trakcji elektrycznej na trasie kolejowej K. — K. z konstrukcjami wsporczymi i
korzystaniu z nieruchomosci w zakresie przebiegu nad nig tych linii o tgcznej

dtugosci 222 m, odnos$nie do linii oznaczonej jako P.1 i 245 m co do linii oznaczonej



jako P.2 oraz szerokosci 5 m dla kazdej z nich, w celu wykonywania przeglgdow,
konserwacji i remontow oraz modernizacji tej infrastruktury energetycznej, wraz z
prawem wstepu i wjazdu na zajetg czes¢ gruntu, zostat oddalony postanowieniem
Sadu Rejonowego w K. z dnia 1 grudnia 2016 r.

Z dokonanych przez ten Sad ustalen wynika, ze Przedsigbiorstwo P. w 1988
r., w ramach prowadzonych prac elektryfikacyjnych, wybudowato budynek podstacji
trakcyjnej w T. wraz z instalacjami i infrastrukturg, elektryczng rozdzielnie 15 kV i 3
kV oraz potozono dwie linie elektroenergetyczne sredniego napiecia 15 kV (P. 1i P.
2). Przez nieruchomos¢ uczestnika przebiegajg dwie linie napowietrzne sredniego
napiecia 15 kV bedgce czescig trakcji oraz zostaty zamontowane podtrzymujgce te
linie stupy. Instalacja ta zasilata linie kolejowg K.-K. i jest eksploatowana od 1989 r.
Whnioskodawca zaptacit wiascicielowi nieruchomosci odszkodowanie za szkody w
uprawach oraz za postawienie czterech stupow.

W dniu 3 kwietnia 2001 r. zostata zawarta umowa spotki z ograniczong
odpowiedzialnoscig P. do ktoérej zostat wniesiony wktad niepieniezny w postaci
zespotu trwatych sktadnikow majatkowych. Zarzgdzeniem zarzgdu P. S.A. zostata
zlikwidowana jednostka organizacyjna — Dyrekcja E.E. w W. Nowopowstata spotka
dokonywata w latach 2005 do 2014 corocznej kontroli i sprawdzania stanu
technicznego linii zasilajgcej P. 1 i P. 2, zlokalizowanej w miejscowosci J.

Budowa urzgdzen przesytowych linii 15 kV odbyta sie w latach 1988 - 1989
na podstawie decyzji o pozwoleniu na budowe linii napowietrznych, a oddanie ich
do eksploatacji miato miejsce w dniu 9 listopada 1989 r. Inwestor, czynigc starania
o wydanie decyzji powinien dotgczy¢ do wniosku dokument potwierdzajgcy jego
prawo do dysponowania nieruchomoscig (ar 29 us 5 ustawy z dnia 24 pazdziernika
1974 r. — Prawo budowlane (Dz. U. Nr 38, poz. 229 ze zm.). Wnioskodawca nie
przedtozyt zadnego dokumentu potwierdzajgcego jego uprawnienie do prowadzenia
budowy urzgdzen na nieruchomosci uczestnika. Uzyskanie zatwierdzenia planu
realizacyjnego budowy podstacji trakcyjnej w T., nie stanowito podstawy do
ingerencji w prawo wtasnos$ci uczestnika. Poprzednik prawny wnioskodawcy byt
posiadaczem stuzebno$ci w zlej wierze. Nie byto takze podstaw do uznania, ze

uczestnikowi doreczono decyzje pozwalajgcg na wybudowanie urzadzen



przesytowych na jego gruncie. Nie uptynat zatem przewidziany w ar 172 § 2 w
zwigzku z ar 292 k.c. termin 30 la

Zaskarzonym postanowieniem Sad Okregowy w K. oddalit apelacje
wnioskodawczyni. Podzielit i uznat za wilasne ustalenia Sgdu Rejonowego.
Uzupetnit je przez ustalenie, ze inwestycja byla prowadzona na podstawie decyzji
zatwierdzajgcej plan inwestycyjny i pozwolen na budowe, co wynikato z
dokumentow ztozonych przez wnioskodawczynie na rozprawie apelacyjnej.
Stwierdzit, ze protokdt ustalenia szkdéd i wyptaty odszkodowania nie byt
potwierdzeniem wydania decyzji ograniczajgcej sposOb korzystania przez
uczestnika z jego nieruchomosci. Nie zostata wydana decyzja wywilaszczajgca.
Whnioskodawczyni nie wykazata, ze korzystata z nieruchomosci uczestnika
w dobrej wierze. Sama zgoda wtasciciela na wejscie na jego nieruchomos¢ nie
stanowi wystarczajgcego dowodu dla przyjecia, ze miata ona usprawiedliwione
okolicznosciami przekonanie, iz takie prawo jej przystuguje. Nie byto réwniez
dowodu na istnienie stosunku obligacyjnego, na podstawie ktoérego objeta
nieruchomos¢ do zabudowy i korzystania.

Whnioskodawczyni w skardze kasacyjnej powofata obie podstawy
przewidziane w ar 3982 § 1 k.p.c. W ramach naruszenia prawa materialnego
zarzucita, ze zaskarzone orzeczenie jest konsekwencjg btednej wyktadni ar 7 w
zwigzku z ar 172 § 2, 292, 305! i 305* przez uznanie, ze poprzednik prawny
wnioskodawczyni w chwili objecia nieruchomosci w posiadanie byt w ztej wierze.
Niewtasciwe zastosowanie dotyczy ar 7 w zwigzku z ar 6 k.c. i polegato na
obcigzeniu jej obowigzkiem udowodnienia istnienia dobrej wiary. Naruszenie prawa
procesowego odniosta do ar 234 k.p.c. w zwigzku z ar 7 k.c. przez uznanie, ze
doszto do obalenia dobrej wiary poprzednika prawnego wnioskodawczyni, chociaz
nie zostat przeprowadzony przeciwdowod. Bezpodstawne uznanie, ze
przedstawione dokumenty bedgce podstawg dziatan przedsiebiorcy przesytowego
nie uzasadniajg przyjecia, iz byly podstawy do uznania, ze doszto do uzyskania
tytutu prawnego do korzystania z nieruchomosci uczestnika, co naruszato ar 231
k.p.c. Skarzgca domagata sie uchylenia zaskarzonego postanowienia i zmiany

postanowienia Sadu pierwszej instancji przez uwzglednienie wniosku, ewentualnie



uchylenia go i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi
Okregowemu w K.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z ar 3983 § 3 k.p.c., podstawg skargi kasacyjnej nie mogag byc¢
zarzuty dotyczace ustalenia faktéw lub oceny dowodow. Oznacza to wytgczenie
mozliwosci skutecznego podnoszenia przez skarzgcego zarzutow skierowanych do
przepiséw regulujgcych ocene dowoddéw zaréwno tych odnoszgcych sie do zasady
swobodnej oceny dowodow dokonywanej przez sad w postepowaniu
rozpoznawczym (ar 231, 233 k.p.c.), jak i tych normujgcych domniemanie prawne w
kontekscie dokonywania ustalen faktycznych (ar 234 k.p.c.). Jest to nastepstwem
zwigzania Sadu Najwyzszego ustaleniami faktycznymi stanowigcymi podstawe
zaskarzonego wyroku, stosownie do ar 3982 § 2 k.p.c. Bezzasadne byty zatem
zarzuty naruszenia przepiséw ar 234 w zwigzku z ar 7 k.c. i ar 231 k.p.c.

Zasiedzenie stuzebno$ci przesytu na podstawie ar 172 w zwigzku z ar 292
k.c. jest sposobem jej nabycia przez korzystajgcego z cudzej nieruchomosci w
granicach wynikajgcych z tresci stuzebnosci przez uptyw czasu. Uzyskanie tg drogg
uprawnienia do statego korzystania z nieruchomosci dotyczy przedsigbiorcy
przesytowego, ktoéry nie legitymuje sie tytutem prawnym do nieruchomosci, na
ktérej zostaty zamontowane urzgdzenia przesylowe bedgce jego wiasnoscia.
Posiadanie stuzebnosci prowadzgce do jej zasiedzenia ma charakter zaleznego (ar
336 k.c.). Wiadanie cudzg nieruchomoscig w zakresie wyznaczonym trescig
stuzebnosci przesytu podlega ocenie w kontekscie wykonywania go w dobrej lub
ztej wierze, od czego uzalezniony jest czasokres wymagany do uznania czy doszto
do zasiedzenia (ar 172 § 1 i 2 k.c.). Ocena czy przedsiebiorca przesytowy,
obejmujgc we wiadanie cudzg nieruchomo$é, dokonywat tego w dobrej wierze,
ktéra w ujeciu klasycznym polega na btednym, ale uzasadnionym okolicznosciami
przekonaniu, ze posiadaczowi przystuguje uprawnienie do tego wiadania w
wykonywanym zakresie, czy tez w zlej wierze, byta przedmiotem licznych
wypowiedzi Sgdu Najwyzszego. W uchwale z dnia 20 listopada 2015 r., lll CZP
76/15 (OSNC 2016, nr 12, poz. 138) Sad Najwyzszy stwierdzit, ze wybudowanie na
cudzej nieruchomosci urzadzen przesylowych przez Kkorzystajgce 2z nich

przedsiebiorstwo po uzyskaniu decyzji wydawanych w procesie budowlanym nie



rozstrzyga o mozliwosci zakwalifikowania posiadania nieruchomosci, na ktorej te
urzadzenia zostaty posadowione, jako wykonywanego w dobrej wierze. Wskazat,
ze utrwalito sie w orzecznictwie Sadu Najwyzszego od poczatku lat 90. XX wieku
zapatrywanie, odwotujgce sie do tradycyjnej koncepcji dobrej wiary i dokonywania
wedtug niej oceny posiadania wykonywanego z zamiarem nabycia prawa przez
zasiedzenie (por. uchwata sktadu siedmiu sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 6
grudnia 1991 r., lll CZP 108/91 - zasada prawna, OSNC 1992, nr 4, poz. 48, oraz
postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 22 grudnia 1998 r., Il CKN 59/98, nie
publ., i z dnia 4 listopada 1999 r., || CKN 560/98, nie publ.). Zgodnie z tg koncepcja,
nie jest w dobrej wierze ten, kto wykonuje prawo, o ktorym wie, ze mu nie
przystuguje, ale takze ten, to wykonuje nieprzystugujgce mu prawo bez tej
Swiadomosci, jezeli przy dotozeniu nalezytej starannosci mogtby sie dowiedzie¢ o
rzeczywistym stanie prawnym danej sytuacji.

Przyjete rozumienie dobrej wiary w zwigzku z wykonywaniem posiadania
prowadzgcego do zasiedzenia, w tym stuzebnosci o tresci stuzebnosci przesytu,
oznacza, ze za osobe zasiadujgcg te stuzebnos¢ w dobrej wierze mozna uznaé
jedynie tego, kto korzysta z cudzej nieruchomosci nie w zakresie tresci dowolnego
prawa, ale wytgcznie w zakresie stuzebnosci o tresci stuzebnosci przesytu,
a w konkretnych okolicznosciach jego btedne przekonanie o przystugiwaniu mu
uprawnien mieszczgcych sie w zakresie tej stuzebnosci jest usprawiedliwione.
Wytworzenie sie btednego, ale usprawiedliwionego przekonania o powstaniu na
rzecz przedsiebiorcy korzystajgcego z urzadzen przesytowych posadowionych na
cudzym gruncie stuzebnosci o tresci stuzebnosci przesytu musiatoby miec¢ oparcie
w zdarzeniach, ktérych zaistnienie mogto wywotac¢ takie przekonanie. Uprawnienie
do dysponowania nieruchomoscig na cele inwestycyjne na gruncie ar 29 us 5
pr.bud. z 1974 r. mogto jednak wynika¢ ze stosunku obligacyjnego miedzy
inwestorem a witascicielem nieruchomosci, a o istnieniu takiego stosunku moze
Swiadczy¢ np. to, ze wiasciciel nieruchomosci, po doreczeniu mu decyzji o
pozwoleniu na wybudowanie urzgdzen przesytowych na jego gruncie, nie
kwestionowat przestanek, ktére lezaty u podstaw jej wydania i nie wnosit
dostepnych mu srodkéw zaskarzenia. Decyzja o pozwoleniu na budowe oraz

poprzedzajgca jg decyzja o warunkach zabudowy, wydawana dla obszaru, dla



ktorego brak miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, bezposrednio
legalizujg jedynie zamierzenia budowlane inwestora, w tym takze przedsiebiorcy
prowadzgcego dziatalnos¢ przy wykorzystaniu urzgdzen przesytowych. Decyzje te
nie tworzg tytutu prawnego do korzystania z cudzej nieruchomosci, w tym takze w
zakresie tresci stuzebnosci przesylu. Z tej przyczyny w orzecznictwie Sadu
Najwyzszego dominuje poglad, ze ich wydanie nie przesadza dobrej wiary
podmiotu, ktéry na cudzej nieruchomosci wybudowat urzgdzenia przesytowe i
korzystat z nich w zakresie tresci tej stuzebnosci (por. uchwata Sgdu Najwyzszego
z dnia 17 czerwca 2005 r., Il CZP 29/05, OSNC 2006, nr 4, poz. 64, oraz wyroki
Sadu Najwyzszego z dnia 9 sierpnia 2005 r., IV CK 82/05, nie publ., z dnia 29
stycznia 2008 r., IV CSK 410/07, nie publ., i z dnia 6 maja 2009 r., Il CSK 594/08,
niepubl.). O zakwalifikowaniu posiadania stuzebnosci jako wykonywanego w dobre;j
wierze mogtyby Swiadczy¢ inne okolicznosci ustalone w konkretnej sprawie, ale nie
samo to, ze posiadacz stuzebnosci uzyskat decyzje o pozwoleniu na budowe i na
jej podstawie wznidst urzgdzenia, ktérych legalnemu utrzymywaniu na gruncie ma
stuzy¢ zasiadywana stuzebnosc.

W uchwale z dnia 8 grudnia 2016 r., lll CZP 86/16 (OSNC 2017, nr 9, poz.
98) oraz we postanowieniu z dnia 20 kwietnia 2017 r., || CSK 344/16, niepubl.). Sad
Najwyzszy wytozyt, Ze rozstrzygniecie, czy uzyskanie posiadania stuzebnosci o
tresci odpowiadajgcej stuzebnosci przesytu nastgpito w ztej wierze, powoduje
konieczno$¢ uwzglednienia catoksztattu okolicznosci  poprzedzajgcych i
towarzyszgcych uzyskaniu posiadania stuzebnosci. Decydujgca dla tej oceny jest
chwila objecia nieruchomosci przez posiadacza w faktyczne jej wtadanie (por.
postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 25 czerwca 2003 r., Ill CZP 35/03 i z dnia
22 kwietnia 2016 r., [l CSK 512/15). Obalenie tego domniemania (ar 7 k.c.) obcigza
wiasciciela nieruchomosci. Z cafoksztattu okolicznosci wynikaé powinno, ze
przedsiebiorca przesytowy w chwili uzyskania posiadania wiedziat lub powinien byt
wiedzieC przy zachowaniu wymaganej starannosci, ze do nieruchomosci, na ktorej
zlokalizowane sg urzgdzenia przesytowe, nie przystuguje mu prawo o tresci
odpowiadajgcej stuzebnosci przesytu. Okreslit takze sytuacje wejscia w posiadanie
nieruchomos$ci, ktére nie mogg byc¢ traktowane jako przejaw dobrej wiary

przedsiebiorstwa przesytowego. Nalezg do nich: uzyskanie wtadztwa catkowicie



samowolnie, czyli bez zawarcia odpowiedniej umowy z wiascicielem i bez
uzyskania odpowiedniej decyzji administracyjnej na podstawie wtasciwych
przepiséw, wykazanie przez wiasciciela uzyskania wtadztwa przez przedsiebiorce
przesytowego na podstawie aktow, ktorych cel i skutki sg inne niz decyzje oparte na
powotanych przepisach wywiaszczeniowych, jak decyzje zezwalajgce na wejscie
na teren nieruchomosci, niewaznos¢ umowy zawartej w wyniku przeprowadzenia
negocjacji poprzedzajgcych ewentualne wydanie decyzji ograniczajgcej wtasnosc¢
nieruchomosci przez zezwolenie zatozenia na niej urzadzen przesytowych, jezeli
dojdzie do obalenia domniemania dobrej wiary przez wykazanie braku podstaw do
stwierdzenia, ze do zawarcia tej umowy w 0gole doszto.

Poprzednik prawny wnioskodawczyni zrealizowat inwestycje, ktora
doprowadzita do utozenia, takze na nieruchomosci uczestnika, urzgdzen
przesytowych w czasie obowigzywania ar 70 ustawy z dnia 29 kwietnia 1985 r. o
gospodarce gruntami i wywtaszczaniu nieruchomosci (jedn. tekst: Dz. U. z 1991 r.
Ner 30, poz. 127 ze zm., dalej: ,u.g.n.”). Przepis ten przewidywat w ustepie 1, ze
zaktadanie i przeprowadzanie na nieruchomosciach, zgodnie z decyzjg o
warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu, ciggébw drenazowych,
przewodow i urzgdzen stuzgcych do przesytania ptyndw, pary, gazow i energii
elektrycznej oraz urzgdzenh technicznych tgcznosci i sygnalizacji, a takze innych
podziemnych lub nadziemnych urzgdzen technicznych niezbednych do korzystania
z tych przewodow i urzadzen, wymagato zezwolenia rejonowego organu
administracji rzgdowej administracji ogolnej; wydanie zezwolenia powinno byc¢
poprzedzone negocjacjami z wtascicielem nieruchomosci o uzyskanie zgody na
wykonanie wymienionych prac. Zgodnie z ustepem 2, wtasciciel nieruchomosci miat
obowigzek udostepnienia terenu osobom i jednostkom zobowigzanym do
wykonania czynnosci zwigzanych z eksploatacjg i konserwacjg przewoddéw i
urzgdzen. Decyzja wydawana na podstawie ar 70 us 1 u.g.g. prowadzita do
ograniczenia prawa wtasnosci nieruchomosci, naktadajgc na wiasciciela obowigzek
znoszenia wykonywania prawa przez wilasciciela urzgdzen przesytowych
zamontowanych na niej; ograniczenie to ma charakter trwaty. Takie same
nastepstwa powinny mie¢ miejsce w razie zawarcia umowy po przeprowadzeniu

obowigzkowych negocjacji. Jednak charakter takiej umowy w odniesieniu do



skutecznosci i czasowego zasiegu, w okresie do wejscia w zycie ar 305! - ar 305*
k.c., mogt nasuwac watpliwosci, na co zwrécit uwage Sad Najwyzszy w uchwale z
dnia 8 grudnia 2016 r., lll CZP 86/16. Wskazanie umowy jako podstawy nabycia
prawa do korzystania przez przedsiebiorce przesytowego z nieruchomosci innej
osoby w zakresie posadowienia urzgdzen i ich obstugi, powinno mie¢ charakter
trwaty, zwtaszcza jesli dotyczy urzadzen liniowych. Ponadto w umowie nalezato
zawrzeC postanowienia dotyczgce okreslania wynagrodzenia dla witasciciela
kompensujgcego ograniczenie wtasnosci rowniez na przysztosc.

Odnoszac te rozwazania do podstawy faktycznej zaskarzonego postanowienia
podkreslenia wymaga, ze pomiedzy uczestnikiem i poprzednikiem prawnym
wnioskodawczyni nie doszto do zawarcia umowy przewidzianej w ar 70 us 2 u.g.g. W
przeciwnych wypadku nie bytoby podstaw do badania przestanek zasiedzenia
stuzebnosci przesytu. Realizacja inwestycji obejmujgcej posadowienie na
nieruchomosci przesytowych linii elektroenergetycznych i stupédw podtrzymujgcych
je byla prowadzona na podstawie decyzji wydanych przez uprawnione organy.
Wyrazenie zgody przez uczestnika na wykonanie wymaganych roboét w odniesieniu
do zainstalowania urzgdzen i posadowienia stupéw nie wymagato formy aktu
notarialnego dla wywotania skutku niezaktbconego realizowania inwestyciji.
Ponownej analizy wymaga kwestia zgody, czy tez godzenia sie uczestnika na
obcigzenie nieruchomosci, przyjecie wynagrodzenia za szkody w plonach i
zamontowanie stupdw. Uczestnik nie sprzeciwit sie wejsciu poprzednika prawnego
wnioskodawczyni na teren jego nieruchomosci, zamontowanie na niej urzgdzen,
wyptacie odszkodowania, ktérego wysokosci nie podwazat, jak tez dalszemu
korzystaniu z niej. Z uwagi na to, ze inwestycja obejmowata szereg nieruchomosci i
prowadzita do trwatego ograniczenia prawa witasnosci, nie bylo podstaw do
przyjecia, ze uczestnik nie wiedziat o przedsiewzieciu, ktére zaakceptowane byto
przez dwie gminy, dotyczyto znacznego obszaru i doprowadzito do zamontowania
trwatych urzgdzen. Objecie przez przedsiebiorce przesytowego czesci
nieruchomos$ci uczestnika we wiadanie w zakresie wybudowania urzgdzen
przesytowych i ich eksploatacji, zaaprobowane przez organy administracji
publicznej mozna bylo w okolicznosciach sprawy oceni¢ jako dziatanie w dobrej

wierze w klasycznym rozumieniu tego pojecia, poniewaz jego przekonanie o



nabyciu prawa do korzystania z nieruchomos$ci znajdowato usprawiedliwienie w
przedstawionych okolicznosciach. Pisemne potwierdzenie uzgodnien dotyczace
objecia we wtadanie czesci nieruchomosci uczestnika nie obejmowato wszystkich
kwestii, ktére jednak mogty by¢ przedmiotem uzupetnienia; byto zblizone do umowy
okreslonej w ar 70 us 2 u.g.g. Bezsporne byto, Zze dziatania poprzednika
wnioskodawczyni realizowaty okreslony cel, znany wtascicielom nieruchomosci. Za
uzasadniony nalezato uznac zarzut naruszenia kwestionowanym postanowieniem
ar 7 k.c. w zwigzku z ar 172, 292 i 305! k.c., poniewaz do obalenia dobrej wiary nie
moze prowadzi¢ jedynie zaprzeczanie obecnie przez uczestnika doreczeniu mu
decyzji pozwalajgcej przedsiebiorcy przesytowemu na realizowanie inwestycji takze
na jego nieruchomosci, skoro nie przeciwstawit sie tym dziataniom zanim doszto do
instalacji urzadzen.

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy na podstawie ar 398'°§ 1 k.p.c. orzekt, jak
w sentenciji, pozostawiajgc rozstrzygniecie o kosztach postepowania kasacyjnego

koncowemu orzeczeniu, stosownie do ar 108 § 2 w zwigzku z ar 39821 k.p.c.
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