Sygn. akt Il CSK 519/16

POSTANOWIENIE

Dnia 10 lutego 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marta Romanska

w sprawie z powodztwa A. R. W. poprzednio K. R. W. przeciwko J. K. B., B. M. Z.
iZ.J. Z

o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym

w |zbie Cywilnej w dniu 10 lutego 2017 r.,

na skutek skargi kasacyjnej powoda

od wyroku Sgdu Okregowego w Z.

z dnia 28 grudnia 2015 r., sygn. akt VI Ca [...],

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
2) zasadza od powoda na rzecz kazdego z pozwanych kwoty
po 1.200 (tysiagc dwiescie) =zt tytutem zwrotu kosztéow

postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE



Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie
wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni przepiséw
prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci
w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznos¢ postepowania lub skarga kasacyjna
jest oczywiscie uzasadniona (art. 398° § 1 k.p.c.). Obowigzkiem skarzgcego jest
sformutowanie i uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
w nawigzaniu do tych przestanek (art. 3984 § 2 k.p.c.), gdyz tylko wtedy moze by¢
osiggniety cel wymagan przewidzianych w art. 398# § 2 k.p.c. Rozstrzygniecie Sgdu
Najwyzszego w kwestii przyjecia bgdz odmowy przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania wynika z oceny, czy okolicznosci powotane przez skarzgcego

odpowiadajg tym, o ktorych jest mowa w art. 398° § 1 k.p.c.

Powdd wnidst o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania z uwagi na
potrzebe wykfadni ,przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci na tle
prawidtowego rozumienia i wifasciwego stosowania ogolnej  klauzuli
,Zasad wspotzycia spotecznego” w kontekscie warunkow uchylenia sie od skutkow
prawnych zawartej ugody, a konkretnie dopuszczalnego zakresu stosowania przez
Sad z urzedu przepisu art. 58 § 2 k.c. i uznana zawartej ugody za niewazng wbrew
zawartemu w art. 918 § 1 k.c. uregulowaniu warunkéw uchylenia sie od skutkéow
prawnych ugody zawartej pod wptywem btedu w sytuacji, gdy jedna strona
powotuje sie wytgcznie na swoj btgd co do prawa wywotany przez profesjonalnego
petnomocnika drugiej strony, natomiast nie wskazuje na btgd co do stanu
faktycznego i poczucia swojej krzywdy ani nie czyni przedmiotem sporu stusznosci
catosciowego rezultatu osiggnietego w wyniku zwartej ugody” (art. 398° § 1 pkt 2
k.p.c.).

Przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania w zwigzku z potrzebg wyktadni
przepisow prawa niewyjasnionych i wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie
jest mozliwe wtedy, gdy rézne metody wyktadni przepisbw prawa majgcych
zastosowanie do oceny konkretnego stanu faktycznego prowadzg do
nieracjonalnych lub rozbieznych wynikow, a nauka i orzecznictwo nie doszly

do wyjasnienia i ujednolicenia praktyki ich stosowania.



W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego podkresla sie, ze chociazby ze wzgledu
na odmienny cel instytucji przedsadu i jej odrebne oraz kwalifikowane przestanki,
wskazanie i uzasadnienie okolicznosci decydujgcych o przyjeciu lub odmowie
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania nie moze polega¢ na odwotaniu sie do
podstaw kasacyjnych i ich uzasadnienia. W prawidtowo sporzgdzonej skardze
kasacyjnej oba powyzsze elementy muszg pojawic¢ sie oddzielnie i autonomicznie.
Nalezy przy tym podkresli¢, ze spetnieniem tego wymagania nie jest przedstawienie
dowolnych argumentéw uzasadniajgcych przyjecie skargi do rozpoznania.
Uzasadnienie omawianego wniosku, ze wzgledu na zwigzek z przedsgdem, musi
Scisle nawigzywa¢ do przestanek przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
wskazanych w art. 398° § 1 k.p.c. Nie moze sie ono jednak ogranicza¢ jedynie
do powtérzenia ich tresci, z pomieciem odpowiedniego wywodu jurydycznego

(postanowienie Sgdu Najwyzszego z 13 czerwca 2008 r., 1l CSK 104/08, nie publ.).

Powdd w skardze kasacyjnej nie zamiesScit samodzielnego wywodu,
odrebnego od uzasadnienia podstaw skargi kasacyjnej, ktéry uzasadniatby jego
teze o potrzebie wyktadni art. 58 § 2 k.c. i art. 918 § 1 k.c., jako przepisow
mogacych pozostawaC¢ w zbiegu i wywotywaé watpliwosci przy ich wyktadni.
Zestawiajgc obie regulacje skarzgcy pomija, ze art. 58 § 2 k.c. dotyczy przestanek
decydujgcych o waznosci czynnosci prawnej (zgodnos¢ z zasadami wspoétzycia
spotecznego), zas art. 918 § 1 k.c. - przestanek jej wzruszalnosci z uwagi na wady,
i moze by¢ zestawiany nie z art. 58 k.c., lecz z art. 84 k.c. Z art. 918 k.c.
jednoznacznie wynika, ze stanowi norme wyjgtkowg wobec art. 84 k.c., a zatem
wobec przepisu okreslajgcego przestanki powotania sie na btad jako przyczyne
uchylenia sie od skutkéw prawnych oswiadczenia woli. Wprowadzenie tego rodzaju
wyjatku nie oznacza, zeby umowa ugody miata nie podlega¢ ocenie w kontekscie
przestanek okreslonych w art. 58 k.c., a zatem w ptaszczyznie jej zgodnosci
z prawem i zasadami wspétzycia spotecznego (por. tez wyrok Sgdu Najwyzszego
z 31 marca 2016 r., IV CSK 372/15, nie publ.).

Zasady wspoétzycia spotecznego jako klauzula generalna wymagajg
wypetnienia jej konkretng trescig, na tle okolicznosci faktycznych ustalonych
w podlegajgcych rozpoznaniu sprawach. O zasadach odwotywania sie do tej

klauzuli przy ocenie waznosci czynnosci prawnych Sad Najwyzszy wypowiedziat



sie szerzej w wyroku z 28 stycznia 2016 r., | CSK 16/15 (nie publ.), a wyrazony

w nim poglad nie jest kontrowersyjny.

Majgc powyzsze na uwadze, na podstawie art. 398° k.p.c. oraz -
co do kosztéw postepowania - art. 98, art. 108 § 1 w zw. z art. 3982 i art. 391 § 1
k.p.c., § 10 ust. 4 pkt 2 w zw. z § 2 pkt 6 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci
z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie opfat za czynnosci adwokackie (Dz. U. poz.

1800), Sad Najwyzszy orzekt, jak w sentencji.



