Sygn. akt Il CSK 518/17

POSTANOWIENIE

Dnia 6 lipca 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Marta Romanska (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Anna Koztowska
SSN Bogumita Ustjanicz

w sprawie z wniosku P. Spoétki Akcyjnej w W.
przy uczestnictwie S. P. i B. P.

0 zasiedzenie stuzebnosci przesytu,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w Izbie Cywilnej w dniu 6 lipca 2018 r.,

skargi kasacyjnej uczestnikéw postepowania
od postanowienia Sgdu Okregowego w K.

z dnia 25 kwietnia 2017 r., sygn. akt VIl Ca (...),

1) oddala skarge kasacyjna;
2) stwierdza, ze uczestnicy postepowania i wnioskodawca
ponoszg koszty postepowania kasacyjnego zwigzane ze swym

udziatlem w sprawie.

UZASADNIENIE

Whnioskodawca P. SA w W. wniost o stwierdzenie, ze z dniem 10 listopada
2009 r. nabyt stuzebnos¢ przesylu zwigzang z dwiema napowietrznymi liniami
elektroenergetycznymi 15 kV, stanowigcymi czesS¢ trakcji elektrycznej na trasie
kolejowej K. — K., przebiegajgcymi pasami o wymiarach 75m x 5m oraz 10m x 2,5m

przez dziatke nr 544 w U., ktérej obecnymi wiascicielami sg S. P. i1 B. P.

Uczestnicy S. P. i B. P. wniesli o oddalenie wniosku.



Postanowieniem z 9 listopada 2016 r. Sad Rejonowy w K. stwierdzit, ze
wnioskodawca z dniem 1 stycznia 2011 r. nabyt przez zasiedzenie stuzebnosé
przesytu obcigzajgcg dziatke nr 544 w U., objetg ksiegg wieczystg (...)/1, obecnie
stanowigcg wiasnos¢ S. iB. P., ktéra to stuzebnos$é polega na korzystaniu z
nieruchomosci przez utrzymywanie na niej dwoch napowietrznych linii
elektroenergetycznych sredniego napiecia 15 kV (pierwsza — P. 1 o dtugosci 77 m i
powierzchni 385m?, druga — P. 2 o dlugosci 11 m i powierzchni 27 m?) z prawem do
wchodzenia i wjazdu na grunt. Sagd Rejonowy oddalit wniosek w zakresie zgdania

stwierdzenia zasiedzenia stuzebnos$ci z wczesniejszg data.

Sad Rejonowy ustalit, zZe do 6 maja 1988 r. wtascicielami nieruchomosci
stanowigcej dziatke nr 544 o powierzchni 2,9739 ha w U. byli A. i K. G., a po nich -
do 20 grudnia 2002 r. — M. M., ktory sprzedat jg uczestnikom.

Przez  dziatke nr 544 przechodzg dwie napowietrzne linie
elektroenergetyczne Sredniego napiecia 15 kV oznaczone jako P.-1 (w granicach
dziatki dlugos¢ linii to 77m, a zajety obszar 385 m?) oraz P.-2 (w granicach dziafki
dtugosé linii to 11m, a zajety obszar 27,5 m?). W granicach dziatki znajduje sie
7 stupow, w tym 2 czworonozne znaczone symbolami P.1/8 i P.2/8. Na stupach
rozciggniete sg przewody elektryczne Obie linie stanowig czesc¢ trakcji elektryczne;

na trasie kolejowej K. - K.

W 1988 r. Polskie Koleje Panstwowe przedsiebiorstwo panstwowe w ramach
rzgdowego programu elektryfikacji kolei przystgpito do budowy linii
elektroenergetycznej relacji K. - K. . Po zatwierdzeniu planu realizacji budowy
podstacji trakcyjnej w T., D. w S. 29 marca 1989 r. wystgpita o pozwolenie na jej
budowe. Inwestycje zakonczono w 1989 r., a9 listopada 1989 r. nastgpit jej
ostateczny odbidr. Wybudowano budynek podstacji trakcyjnej wraz z instalacjami i
infrastrukturg, elektryczng rozdzielnie 15 kV i 3 kV ipotozono dwie linie
elektroenergetyczne sredniego napiecia 15 kV. Instalacja ta zasila linie kolejowg K.
— K. i jest eksploatowana do chwili obecnej. Stacje kolejowe w T. i U. sg odlegte od
siebie 0 6,308 km.

Prace budowlane spowodowaty szkody w postaci zniszczenia upraw.

Na dziatce nr 544 obreb 29 przy ul. K. w U. zniszczeniu ulegty uprawy pszenicy na



powierzchni tgcznej 310 m?, ziemniakbw w50% na powierzchni 144 m2.
Owczesnemu wiascicielowi M. M. wyptacono odszkodowania za: pszenice do
zbioru w 1989 r. na powierzchni 262 m?, za ziarno w kwocie 97.988 zt, za stome
11.580 zt, za pszenice do zbioru w 1990 r., za ziarno w kwocie 17.952 zt i za stome
w kwocie 2.122 zl, za zniszczone ziemniaki jadalne w kwocie 42.336 zt, za
zniszczone ziemniaki przemystowe w kwocie 11.340 zt oraz za postawienie trzech
stupow i wytgczenie 30 m? - 124.800 zt i postawienie czterech stupéw i wytgczenie
40 m? - 166.400 zl. tgczna wysoko$¢ wyptaconego mu w marcu 1990 r.
odszkodowania wyniosta 475.518 zt plus 7.750 zt. Odszkodowanie za wytgczenie z
uzytkowania gruntu wokot stupow zostato ustalone w wysokosci 10-krotnej rocznej

wartosci utraconych korzysci - wedtug srednich plonéw upraw wskaznikowych.

Kupujgc nieruchomos$¢, uczestnicy znali jej stan, wiedzieli, ze znajdujg sie
na niej elementy kolejowej infrastruktury elektroenergetycznej w postaci dwoch
napowietrznych linii 15 kV podtrzymywanych przez 7 slupéw, w tym

2 czworonozne.

Umowg z 3 kwietnia 2001 r. zawigzano P. spoétke z ograniczong
odpowiedzialnoscig. P. SA na podstawie uchwaty nr (...)/2001 z 13 wrzesnia 2001

r. Nadzwyczajnego Walnego Zgromadzenia wniosta do niej wktad niepieniezny w
postaci zespotu srodkow trwatych - budynkow i budowli. 20 wrzesnia 2001 r. Zarzad
P. SA przyjgt zarzadzenie w sprawie likwidacji jednostki organizacyjnej P. SA D.
wW.

Od 2007 r. do 2013 r. dokonywano okresowych kontroli i sprawdzania stanu

technicznego linii zasilajgcej P. 1 oraz P. 2 podstaciji trakcyjnej T.

Sad Rejonowy stwierdzit, ze w okresie od 3 sierpnia 2008 r. mozliwe byto
ustanowienie i co za tym idzie takze zasiedzenie stuzebnosci gruntowej o tresci
odpowiadajgcej stuzebnosci przesytu (np. uchwata Sgdu Najwyzszego z 22 maja
2013 r., Il CZP 18/13, OSNC 2013, nr 12, poz. 139). Okres posiadania takiej
stuzebnosci przed 3 sierpnia 2008 r., jesli nie zakonczyt sie jej nabyciem przez
zasiedzenie przed tym dniem, to podlega doliczeniu do okresu posiadania
wykonywanego po nim. W okresie obowigzywania zasady jednolitej wtasnosci

panstwowej, a zatem do 1 lutego 1989 r. przedsiebiorstwa panstwowe wykonywaty



uprawnienia zwigzane z oddanym im w zarzad okreslonym mieniem panstwowym
wprawdzie we wilasnym imieniu, ale ze skutkami prawnymi na rzecz jednolitego
funduszu wiasnosci panstwowej, ktérego jedynym dysponentem byt Skarb
Panstwa. W okresie do 1 lutego 1989 r. przedsiebiorstwo panstwowe nie moze byc¢
zatem uznane za samoistnego posiadacza nieruchomosci w zakresie
odpowiadajgcym tresci stuzebnosci gruntowej. Z tego powodu niedopuszczalne jest
zaliczenie czasu posiadania wykonywanego przez przedsiebiorstwo panstwowe do
1 lutego 1989 r. do okresu posiadania wykonywanego po tym dniu przez to
przedsiebiorstwo, potrzebnego do zasiedzenia stuzebnosci (postanowienia Sgdu
Najwyzszego z 10 lipca 2008 r., Il CSK 73/08, oraz z 16 wrzesnig 2009 r.,
[l CSK 103/09). Wiasciwym posiadaczem nieruchomosci w zakresie praw
rzeczowych byt wowczas Skarb Panstwa. Okres posiadania Skarbu Panstwa
wykonywanego do 1 lutego 1989 r. oraz od tego dnia do uwilaszczenia
przedsiebiorstw z dniem 5 grudnia 1990 r. moze byC¢ doliczony do okresu
posiadania aktualnie wykonywanego przez przedsiebiorstwo panstwowe lub jego
nastepce (np. postanowienie Sadu Najwyzszego z 13 czerwca 2013 r., IV CSK
672/13).

Zgodnie z obowigzujgcym w okresie budowy urzgdzen przesytowych na
nieruchomosci uczestnikow art. 29 ust. 5 ustawy z 24 pazdziernika 1974 r. - Prawo
budowlane (Dz.U. Nr 38, poz. 229 ze zm.), pozwolenie na budowe mogto byé¢
wydane wytgcznie jednostce organizacyjnej lub osobie, ktéra wykaze prawo
do dysponowania nieruchomosciag, co inwestor obowigzany byt udokumentowac
przy wniosku. Uzyskanie przez poprzednika prawnego wnioskodawcy pozwolenia
na budowe i faktyczne wybudowanie instalacji na nieruchomosci uczestnikow,
Swiadczy o tym, ze musiat on uzyskac¢ prawo do dysponowania tg nieruchomoscia
na cele budowy urzgdzen przesytowych, a posiadat nieruchomos¢ w dobrej wierze
w zakresie stuzebnosci przesytu (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z 14 listopada
2012 r., I CSK 120/12). Sad zaznaczyt, ze wnioskodawca co prawda nie przeditozyt
kompletu dokumentéw dotyczgcych procesu inwestycyjnego dotyczgcego linii
przebiegajgcych przez nieruchomos¢ uczestnikbéw, ale dowodami posrednimi
wykazat, ze jego poprzednik uzyskat zgode éwczesnych wiascicieli na inwestycje

oraz ze po jej wykonaniu wypfacit stosowne odszkodowanie takze za postawienie



na nieruchomosci stupow.

Zgodnie z art. 7 k.c., jezeli ustawa uzaleznia skutki prawne od dobrej lub zlej
wiary, domniemywa sie istnienie dobrej wiary. Uczestnicy nie obalili tego
domniemania, a przedsiebiorstwo przesytowe w dobrej wierze weszto w posiadanie

stuzebnosci na dziatce nr 544.

Z dokumentow przedtozonych przez wnioskodawce wynika, ze uruchomienie
obu linii nastgpito nie wczesniej niz w listopadzie 1989 r., kiedy to dokonano
protokolarnego odbioru inwestycji. Linie te byly eksploatowane od 31 grudnia
1990 r. To za$ oznacza, ze 20-letni termin zasiedzenia stuzebnos$ci w dobrej wierze
uptynat z dniem 31 grudnia 2010 r. Z poczgtkiem nastepnego dnia wnioskodawca

nabyt stuzebnos¢ przesytu.

Postanowieniem z 25 kwietnia 2017 r. Sad Okregowy w K. oddalit apelacje

uczestnikdw od postanowienia Sgdu Rejonowego z 9 listopada 2016 r.

Sad Okregowy dodatkowo ustalit, ze Wojewoda [...] 18 marca 1987 r. na
wniosek Centralnego Biura Projektowo-Badawczego Budownictwa Kolejowego w
W. na podstawie art. 37 ust. 1 pkt 2 ustawy z 12 lipca 1984 r. o planowaniu
przestrzennym (Dz.U. Nr 35, poz. 185) oraz przepisbw rozporzgadzenia
wykonawczego wydat ,Wskazania lokalizacyjne” dotyczgce budowy linii 15 kV na
trasie G. 110/15 kV U. Gtéwny Punkt Zasilania do podstacji trakcyjnej P. w T.,
zgodnie ze szczegdtowymi planami zagospodarowania przestrzennego Gminy U. i
Gminy B., zatwierdzonymi uchwatami gminnych rad narodowych tych gmin (wie$ T.

lezy w Gminie B.).

29 lutego 1988 r. Urzad Wojewodzki w K. Wydziat Planowania
Przestrzennego, Urbanistyki, Architektury i Nadzoru Budowlanego wydat na
podstawie art. 21 i art. 29 ust. 1 i 4 ustawy z 24 pazdziernika 1974 r. - Prawo
budowlane (Dz.U. Nr 38, poz. 229; dalej: ,pr. bud. z 1974 r.”) oraz przepisow
rozporzgdzenia wykonawczego decyzje o =zatwierdzeniu planu realizacyjnego
i udzieleniu pozwolenia na budowe inwestycji obejmujgcej budowe linii 15 kV P. 1 i
P. 2 na trasie G. 110115 kV U. do podstacji trakcyjnej T. na terenach potozonych w
gminie U. i gminie B., wedtug zatgczonego przebiegu trasy. W decyzji zobowigzano

inwestora m.in. do zabezpieczenia praw 0sob lub jednostek, na terenie ktérych



prowadzone bedg roboty budowalne, do odszkodowania za czasowe wytgczenie

terenu z eksploatacji.

Sad Okregowy stwierdzit, ze specyfika stuzebnosci gruntowej nie pozwala na
kwalifilkowanie wtadania nieruchomoscig w zakresie jej tresci jako wykonywanego
w dobrej lub ztej wierze doktadnie wedtug kryteribw zaproponowanych przez Sad
Najwyzszy w uchwale sktadu 7 sedziow Sadu Najwyzszego z 6 grudnia 1991 r.,
zasadzie prawnej, IlI CZP 108/91 (OSNC 1992, nr 4, poz. 48). Sama ustawa
nakazuje bowiem stosowac przepisy o zasiedzeniu wiasnosci nieruchomosci tylko
odpowiednio do =zasiedzenia stuzebnosci (art. 292 zd. 2 k.c.). Minimalnym
wymaganiem dla uznania dobrej wiary posiadacza stuzebnosci jest uzyskanie przez
niego pisemnej zgody wtasciciela nieruchomosci na postawienie stupa czy stupow
i rozwieszenie przewoddéw nad gruntem albo przedtozenie decyzji wydanej przez
wilasciwy organ administracyjny na podstawie przepisow prawa budowlanego
i jednoczesne wykazanie okolicznosci towarzyszgcych wydaniu takiej decyzji, jak
i zwigzanych z praktykg organéw wiadzy budowlanej i orzecznictwem sgdéw
administracyjnych odnoszgcych sie do udzielenia pozwolenia na budowe na
cudzym gruncie. Wedtug art. 29 ust. 5 pr. bud. z 1974 r., obowigzujgcego w okresie
elektryfikacji trasy kolejowej K. - K. , pozwolenie na budowe mogto by¢ wydane
tylko jednostce organizacyjnej lub osobie, ktéra wykaze prawo do dysponowania
nieruchomoscig. W praktyce organdéw wiadzy budowlanej pod rzgdem tego
przepisu przyjmowano, ze ztozone przez witasciciela w zwyktej formie pisemne;j
oSwiadczenie o zgodzie na umieszczenie na jego gruncie budowli (w tym takze
urzadzehn przesytowych) jest potwierdza prawo inwestora do dysponowania

nieruchomoscig w oznaczonym zakresie.

Wiasciciele 16 dziatek przy torach kolejowych w U., w tym M. M. wiasciciel
dziatki nr 544 w latach 1988 - 2002, przyjeli od poprzednika wnioskodawcy
odszkodowanie za postawienie na ich nieruchomosciach stupéw przesytowych i
akceptowali dziatania inwestycyjne poprzednika wnioskodawcy. Dziatania te byty
takze akceptowane przez wiasciwe w procesie inwestycyjnym organy witadzy, a
splot tych okolicznosci uzasadniat subiektywne przekonanie poprzednika prawnego
wnioskodawcy, ze przystuguje mu uprawnienie do korzystania z cudzych gruntow w

zakresie stuzebnosci przesytu.



W okresie realizowania inwestycji przez poprzednika wnioskodawcy
obowigzywata liberalna koncepcja dobrej wiary, ktéra powinna by¢ zastosowana do
oceny stanu faktycznego niniejszej sprawy, ale nawet wedlug nawet wediug
bardziej rygorystycznego podejscia posiadanie nieruchomosci stanowigcej dziatke
nr 544 w U. w zakresie stuzebnosci wykonywane przez wnioskodawce i jego

poprzednikdw mozna ocenic jako uzyskane w dobrej wierze.

W skardze kasacyjnej od postanowienia Sgdu Okregowego z 25 kwietnia
2017 r. uczestnicy zarzucili, ze zostato ono wydane z naruszeniem; - art. 172 § 1
k.c. w zw. z art. 292 k.c., art. 305 i art. 305%k.c. przez przyjecie, ze wnioskodawca
w dobrej wierze korzystat z nieruchomosci uczestnikow i przyjecie, ze do ustalenia
jego dobrej wiary jako posiadacza wystarczg dokumenty z procesu inwestycyjnego;
-art. 7 k.c.wzw. z art. 172 § 1 k.c. i art. 292 k.c. oraz art. 234 k.p.c. przez ich
nieprawidtowe zastosowanie i przyjecie, ze w niniejszej sprawie nie doszto do
obalenia domniemania dobrej wiaty; - art. 7 i 10 Konstytucji RP oraz art. 16 § 1
k.p.a. na skutek nieuwzglednienia przez Sad wynikajgcego z tych przepiséw
ograniczenia mozliwosci rozstrzygania przez sad powszechny spraw przekazanych
na droge postepowania administracyjnego przez niedopuszczalne uzupetnienie
treSci decyzji administracyjnej o pozwoleniu na budowe stacji w T. o dziatki
uczestnikéw; - art. 64 ust. 1, 2 i 3 i art. 87 ust. 1 Konstytucji RP przez naruszenie
orzeczeniem prawa wtasnosci uczestnikéw; - art. 6 k.c., art. 227, 229, 231, 232
k.p.c. i 233 § 1, 234 i 382 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. przez przyjecie,
ze w sprawie istnieje i zostata ztozona dokumentacja inwestycyjna przedmiotowej
linii, ze wykazana zostata data budowy linii, w tym poprzez nieuprawnione
domniemania faktyczne oraz poprzez uznanie, ze wnioskodawcy mogli na
podstawie posiadanych dokumentdw i okolicznosci sprawy mieé¢ uzasadnione
przekonanie, ze majg prawo korzysta¢ z cudzego gruntu w ramach posiadanej

stuzebnosci przesytu.

Uczestnicy wniesli o zmiane zaskarzonego postanowienia i oddalenie
wniosku wzglednie przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi

Il instanciji.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:



Nie mogg odnies¢ skutku te zarzuty skarzgcych, ktore odnoszg sie do
przepisow regulujgcych ,przedmiot i ocene dowoddw” (rozdziat 1, dziatu lll, tytutu
VI, ksiegi pierwszej k.p.c.), a mianowicie art. 227, 229, 231, 232, 233 § 1, 234
k.p.c., gdyz zaréwno ustalenia faktyczne, jak i prowadzgca do nich ocena dowodéw
nie mogg byé na mocy art. 3982 § 3 i art. 398 § 2 k.p.c. bezposrednim
przedmiotem zarzutéw kasacyjnych. Sad Najwyzszy nie jest trzecig instancjg
sgdowg w przyjetych do rozpoznania sprawach, a wyktadni przepiséw prawa
majgcych w nich zastosowanie dokonuje w nawigzaniu do tych ustalen faktycznych,

ktorych dokonaty w toku instancji Sgdy meriti.

Bezzasadnie uczestnicy zarzucajg, jakoby zaskarzone postanowienie
zostato wydane z naruszeniem art. 64 ust. 1, 2 i 3 i art. 87 ust. 1 Konstytucji RP,
jako przepiséw deklarujgcych ochrone prawa wtasnosci. Trafnie do tych zarzutéw
apelacyjnych odniost sie juz Sad Okregowy, przytaczajgc takze poglady na kwestie
dopuszczalnosci nabycia praw do nieruchomosci lub praw na niej w zwigzku z ich
dtugotrwatym wykonywaniem przy pasywnej postawie witasciciela wyrazone przez
Trybunat Konstytucyjny w wyrokach z 25 maja 1999 r., SK 9/98 (OTK-A 1999, nr 4,
poz. 78) i z 14 grudnia 2005 r., SK 61/03 (OTK-A 2005, nr 11, poz. 36) oraz
Europejski Trybunat Praw Cztowieka w Strasburgu w wyroku z 30 sierpnia 2007 r.
w sprawie J.A. Pye (Oxford Ltd) przeciwko The United Kingdom, nr 44302/02.

Argumentacji tej nie ma potrzeby powtarzac.

Nie sposob uznaé, Zzeby ocena dziatan inwestycyjnych poprzednika
prawnego wnioskodawcy, ktorej Sgd Okregowy dokonat z odwotaniem sie do
przedstawionej mu dokumentacji obejmujgcej akty administracyjne legitymizujgce
te czynnosci miata prowadzi¢ do naruszenia ustalonego w art. 7 i 10 Konstytucji RP
podziatu kompetencji miedzy organami réznych witadz. Taki zarzut mozna by
postawi¢ Sadowi, gdyby ten ustalit wskazania lokalizacyjne dla przysztej
planowanej inwestycji, czy wydat pozwolenie na budowe jakiemus$ inwestorowi, ale
nie wtedy, gdy sad dokonuje oceny cywilnoprawnych skutkbw wydanych uprzednio

aktéw administracyjnych.

Zarzut naruszenia przez sad powszechny art. 16 § 1 k.p.a. jest natomiast

niezrozumiaty. W przepisie tym ustalone zostato pojecie decyzji ostatecznej. O tym,



ktore decyzje zyskujg taki przymiot rozstrzyga to, czy mozna od nich wniesc
odwotanie oraz - po znowelizowaniu art. 16 § 1 k.p.a. - wniosek o ponowne
rozpoznanie sprawy. Ceche te decyzja uzyskuje obiektywnie, gdy niemozliwe jest
juz ztozenie od niej odwotania przez wszystkie strony postepowania, w ktérym jg
wydano, nie zas w relacji do poszczegdlnych uczestnikow obrotu prawnego. Sad
powszechny w sprawie o stwierdzenie zasiedzenia stuzebnosci mégtby co najwyzej
btednie przypisac jakiejs decyzji atrybut ostatecznosci, ale tego rodzaju uchybienia
nie popetnit Sad Il instancji w niniejszej sprawie. Od decyzji wydanych
w postepowaniu inwestycyjnym prowadzonym przez poprzednika wnioskodawcy
niewatpliwie nie przystuguje juz bowiem odwotanie ani wniosek o ponowne
rozpoznanie sprawy. Decyzje te sg zatem ostateczne w administracyjnym toku
instanciji.

Do nabycia stuzebnosci wskutek zasiedzenia moze prowadzi¢ wytgcznie
takie wtadanie cudzg nieruchomoscig w granicach tresci stuzebnosci, ktore nie jest
oparte na prawie. Oznacza to, ze gdyby wnioskodawca lub jego poprzednik
uzyskali stuzebnos¢ przesylu na nieruchomosci uczestnikow Ilub prawo
upowazaniajgce do korzystania z tej nieruchomosci w zakresie odpowiadajgcym
wiasciwemu dla stuzebno$ci, to ich posiadanie nie prowadzitoby do zasiedzenia
stuzebnosci, lecz sktadatoby sie na wykonywanie nabytego juz prawa. W okresie
poprzedzajgcym wejscie w zycie art. 3051-305* k.c., tj. przed 3 sierpnia 2008 r.
prawo do zaktadania i eksploatowania urzadzeh przesytowych na cudzej
nieruchomos$ci mogto wynika¢ z tytutu w postaci stuzebnosci przesytu w Scistym
tego stowa znaczeniu (jak w art. 305 k.c.), jesli powstato na podstawie art. 175
dekretu z 11 pazdziernika 1946 r. - Prawo rzeczowe (Dz.U. 1946, Nr 57, poz. 319
ze zm.), ale i z tytutu prawnego o analogicznej (tozsamej z nim) funkcji, a majgcego
podstawe w regulacjach administracyjnych, szczegétowo oméwionych w uchwale
sktadu siedmiu sedziow Sadu Najwyzszego z 8 kwietnia 2014 r., lll CZP 87/13,
OSNC 2014, Nr 7-8, poz. 68.

Zgodnie z art. 172 k.c. nabycie stuzebnos$ci przez zasiedzenie jest zatem
uwarunkowane jej posiadaniem w rozumieniu art. 352 § 1 k.c. przez okreslony czas,
przy czym korzystania z nieruchomos$ci w granicach tresci okreslonej stuzebno$ci

nie mozna kwalifikowa¢ jako posiadania samoistnego, gdyz z punktu widzenia
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ustalonego w art. 336 k.c. podziatu posiadania na samoistne i zalezne, mozna je
postrzegac¢ jedynie jako zalezne. Stwierdzenie, ze okreslony podmiot wtada cudzg
nieruchomoscig w zakresie tresci stuzebnosci otwiera droge do oceny, czy jego

wtadanie wykonywane jest w dobrej lub ztej wierze.

W klasycznym ujeciu dobra wiara polega na btednym, ale uzasadnionym
okolicznosciami przekonaniu o istnieniu danej sytuacji prawnej. Na temat sposobu,
w jaki nalezy oceni¢ wykonywanie aktow posiadania nieruchomosci w zakresie
witasciwym dla tresci stuzebnosci przesytu w celu stwierdzenia, czy wiadanie to
wykonywane byto w dobrej albo ztej wierze, Sad Najwyzszy wypowiedziat sie
szerzej w uchwatach z 20 listopada 2015 r., Ill CZP 76/15 (OSNC 2016, nr 12,
poz. 138) oraz z 8 grudnia 2016 r., lll CZP 86/16 (OSNC 2017, nr 9, poz. 98),
ale takze w postanowieniu z 20 kwietnia 2017 r., Il CSK 344/16 (nieopubl.).

W uchwale z 8 grudnia 2016 r., Ill CZP 86/16, Sad Najwyzszy wyjasnit,
ze stwierdzenie, czy uzyskanie posiadania stuzebnosci o treSci odpowiadajgcej
stuzebnosci przesytu nastgpito w ztej wierze, wymaga, jak kazde rozstrzygniecie
w kwestii obalenia domniemania dobrej wiary, dokonania zindywidualizowanej
oceny, odniesionej do danego podmiotu i opartej na catoksztatcie okolicznosci
rozpatrywanego przypadku. Dla przeprowadzenia takiej oceny niezbedne jest
zbadanie stanu swiadomosci osoby, ktéra powotuje sie na nabycie stuzebnosci
w wyniku dtugotrwatego jej posiadania bez tytutu prawnego i wyjasnienie, czy
osoba posiadajgca byta przekonana, Zze uzyskata posiadanie stuzebnosci na
podstawie tytutu prawnego oraz czy tez wiedziata lub wprawdzie nie wiedziata,
ale powinna byta wiedzie¢, ze uzyskata wladanie nieruchomoscig w charakterze
posiadacza stuzebnosci nie majgc do tego tytutu prawnego. Ze wzgledu na to,
ze dobrg wiare sie domniemywa (art. 7 k.c.), praktyczne znaczenie ma obalenie
tego domniemania przez wykazanie ztej wiary posiadacza stuzebnosci przez
udowodnienie, ze w chwili uzyskania posiadania stuzebnosci wiedziat on Ilub
wprawdzie nie wiedziat, ale powinien byt wiedzie¢, ze stuzebnosci nie nabyt
(por. postanowienie Sadu Najwyzszego z 3 grudnia 2015 r., Il CSK 355/15
i cytowane w nim orzecznictwo). Dla oceny dobrej albo ztej wiary decydujgca jest
przy tym chwila wejScia zasiadujgcego posiadacza w faktyczne wtadanie cudzg

rzeczg (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z 25 czerwca 2003 r., 1ll CZP 35/03,
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Prokuratura i Prawo - Orzecznictwo 2004, Nr 2, s. 32, z 22 kwietnia 2016 r., Il CSK
512/15, nieopubl.).

Nie ma sporu co do tego, ze poprzednik prawny wnioskodawcy nie uzyskat
stuzebnosci przesytlu na nieruchomosci uczestnikow ani tez nie doszto z jego
inicjatywy do wydania na podstawie art. art. 70 ustawy z 29 kwietnia 1985 r.
0 gospodarce gruntami (tekst jedn.: Dz. U. z 1991 r. Nr 30, poz. 127 ze zm. -
dalej: ,u.g.g.”) decyzji ograniczajgcej prawo witasnosci tej nieruchomosci przez
ustanowienie obowigzku znoszenia przez kazdoczesnych jej witascicieli
posadowionych na niej urzgdzen przesytowych, a w zakresie wtasciwym dla tresci
stuzebnosci przesylu zaczagt te nieruchomos¢ wykorzystywaé po zaplanowaniu
na niej i innych nieruchomosciach w sgsiedztwie inwestycji liniowej w postaci sieci
energetycznej zasilajgcej infrastrukture kolejowg. Urzgdzenia te powstaly na
podstawie decyzji wymaganych w procesie inwestycyjnym, sg do dzi$

eksploatowane i utrzymywane w stanie zdatnym do uzytku.

W uchwale z 20 listopada 2015 r., lll CZP 76/15, Sad Najwyzszy stwierdzit,
ze wybudowanie na cudzej nieruchomos$ci urzgdzen przesytlowych przez
korzystajgce z nich przedsiebiorstwo po uzyskaniu decyzji wydawanych w procesie
budowlanym nie rozstrzyga o mozliwosci zakwalifikowania posiadania
nieruchomosci, na ktorej te urzgdzenia zostaty posadowione, jako wykonywanego
w dobrej wierze. Podobnie Sad Najwyzszy przyjgt m.in. w uchwale z 17 czerwca
2005 r., Il CZP 29/05, OSNC 2006, nr 4, poz. 64, oraz w nieopublikowanych
wyrokach z 9 sierpnia 2005 r., IV CK 82/05, z 29 stycznia 2008 r., IV CSK 410/07
i w wyroku z 6 maja 2009 r., Il CSK 594/08, ,Palestra” 2009, nr 9-10, s. 254 oraz w
postanowieniu z 21 maja 2014 r., Il CSK 499/13, nieopubl.).

W uchwale z 8 grudnia 2016 r., lll CZP 86/16, Sad Najwyzszy wyliczyt te
przypadki wejscia w posiadanie stuzebnosci przesytu, ktére nie mogg byc
kwalifikowane jako dziatania podjete w dobrej wierze i stwierdzit, ze niewatpliwie
obala domniemanie dobrej wiary nieuprawnionego posiadacza nieruchomosci
w zakresie tresci stuzebnosci przesytu wykazanie, ze uzyskat on to wiadztwo
catkowicie samowolnie, tj. nie zawierajgc odpowiedniej umowy z wtascicielem, ani

nie uzyskujgc odpowiedniej decyzji administracyjnej na podstawie witasciwych
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przepisow. Podobnie obala domniemanie dobrej wiary wykazanie uzyskania
wiladania nieruchomoscig w zakresie niezbednym do zatozenia urzadzen
przesytowych na podstawie aktow, ktorych cel i skutki sg inne niz decyzji opartych
na powotanych przepisach wywilaszczeniowych, np. na decyzjach zezwalajgcych
tylko na zajecie nieruchomosci na okreslone cele i na krotki czas. Nie przesgdza
natomiast o obaleniu domniemania uzyskania w dobrej wierze posiadania
nieruchomosci w zakresie tresci stuzebnosci przesylu na podstawie decyzji
wywiaszczeniowej samo jej wyeliminowanie z obrotu prawnego z mocg wsteczng
(ex tunc) ani tez niewaznos¢ umowy o ustanowienie stuzebnosci przesyiu.
Natomiast gdy podmiot powotujgcy sie na zasiedzenie stuzebnosci o tresci
odpowiadajgcej stuzebnosci przesytu twierdzi, ze on lub jego poprzednik prawny
wszedt w posiadanie stuzebnos$ci opierajgc sie na niewaznej umowie zawartej
w wyniku negocjacji (rokowan) nakazanych przez ustawe przed podjeciem
ewentualnej decyzji ograniczajgcej wiasno$¢ nieruchomosci przez zezwolenie
zatozenia na niej urzgdzen przesytowych, to obalenie domniemania uzyskania
posiadania tej stuzebnosci w dobrej wierze nastgpi w razie wykazania braku

podstaw do stwierdzenia, Zze do zawarcia powotywanej umowy w ogdle doszto.

Stosownie do art. 70 u.g.g., w czasie obowigzywania ktérego zostata
zrealizowana inwestycja przesylowa nalezgca obecnie do wnioskodawcy,
zaktadanie i przeprowadzanie na nieruchomosciach, zgodnie z decyzjg
o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu, ciggédw drenazowych,
przewodow i urzgdzen stuzgcych do przesytania ptyndw, pary, gazow i energii
elektrycznej oraz urzgdzenh technicznych tgcznosci i sygnalizacji, a takze innych
podziemnych lub nadziemnych urzgdzen technicznych niezbednych do korzystania
z tych przewodéw i urzgdzen, wymagato zezwolenia rejonowego organu rzgdowe;j
administracji ogélnej; wydanie zezwolenia powinno by¢ poprzedzone negocjacjami
z wiascicielem nieruchomosci o uzyskanie zgody na wykonanie wymienionych prac
(ust. 1); wiasciciel nieruchomosci miat obowigzek udostepnienia terenu osobom i
jednostkom zobowigzanym do wykonania czynnos$ci zwigzanych z eksploatacjg i
konserwacjg przeprowadzonych przewodow i zatozonych urzgdzen (ust. 2).
Skutkiem ostatecznej decyzji administracyjnej wydanej na podstawie

przytoczonego przepisu byto ograniczenie prawa wtasnosci nieruchomosci przez
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ustanowienie obowigzku znoszenia przez wtasciciela w sferze, w ktorej moze byc¢
wykonywane jego prawo, stanu uksztattowanego przebiegiem zainstalowanego
urzadzenia przesytowego. Takie ograniczenie wiasnosci nieruchomosci jest
ujmowane jako swojego rodzaju stuzebnos$¢ (nazywana stuzebnoscig publiczng lub
stuzebnos$cig przesytlowg), a wynikajgce z niego ograniczenie cechuje trwatosc,
co znaczy, ze nalezgce do istoty tego ograniczenia obowigzki cigzg na
kazdoczesnym wiascicielu nieruchomosci wobec kazdoczesnego przedsiebiorcy
przesytowego, w skfad przedsiebiorstwa ktorego wchodzi dane urzadzenie
przesytowe. Skoro podjecie decyzji na podstawie omawianych przepiséw powinno
by¢ poprzedzone negocjacjami (rokowaniami) z wiascicielem, to konsekwentnie
rozumujgc, takze umowa z witascicielem zawarta w wyniku tych negocjacji powinna
stwarza¢ uprawnienie do zatozenia urzgdzenia przesytowego i przeprowadzania
czynnosci zwigzanych z obstugg tego urzgdzenia tozsame z uprawnieniem
wynikajgcym z decyzji. Jak podkreslit Sgd Najwyzszy w uchwale z 8 grudnia 2016 r.,
Il CZP 86/16, w okresie do wejscia w zycie art. 305%-305* k.c., przestanki
skutecznosci takiej umowy i charakter jej skutkdw oraz czasowy ich zasieg mogty

jednak nasuwaé watpliwosci.

Ustawodawca w art. 70 ust. 2 u.g.g. jedynie wspomniat 0 umowie majgcej
by¢ alternatywg dla wydania decyzji ograniczajgcej prawo wtasnosci. Z zacytowanej
regulacji trudno jest wyprowadzi¢ stanowcze wnioski na temat formy tej umowy,
minimalnych wymagan co do tresci, czasu, na jaki powinna by¢ zawarta, ale przede
wszystkim relacji, w jakiej mialy pozostawa¢ uzyskiwane na jej podstawie
uprawnienia do Kkorzystania z nieruchomosci przez wiasciciela urzgdzeh
przesytowych, do tych, ktére miatyby zrodio w ustanawianych na podstawie
kodeksu cywilnego stuzebnosciach gruntowych. Skoro jednak zawarcie umowy byto
alternatywa dla wydania decyzji trwale ograniczajgcej wtasciciela w jego prawie,
czasami nawet zaliczanej do kategorii decyzji wywlaszczeniowych, to niewatpliwie
umowa musiata prowadzi¢ do skutkdéw przynajmniej tak samo trwatych, jak te, ktore
wywotataby decyzja majgca podstawe w art. 70 wust. 1 u.g.g.
Wiasciciel nieruchomosci, deklarujgcy gotowos¢ umowienia sie z inwestorem co do
ograniczenia jego prawa, niewatpliwie musiat liczy¢ sie z takimi czasowymi

I przestrzennymi konsekwencjami zaakceptowania posadowienia na jego gruncie
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urzadzeh przesytowych, jakie wiasciwe byty danemu typowi urzgdzen.
Jesli urzgdzenia stanowity element inwestycji liniowej, to oczywiste jest, ze po ich
posadowieniu na konkretnych nieruchomosciach - ze wzgledéw technicznych, ale
i prawnych - wykluczone bytoby w przyszitosci ich dowolnie przesuwane. W umowie
nalezato takze okresli¢ mechanizm wynagrodzenia wiascicielowi ograniczenia
w prawie wiasnosci, na ustanowienie ktérego sie zgodzit, gdyz o skompensowaniu
ograniczenia musiatby orzec organ, ktéremu by przyszto wyda¢ decyzje na

podstawie art. 70 ust. 1 u.g.g.

W niniejszej sprawie ustalone zostato, ze M. M. - bedacy w latach 1988-1989
wiascicielem nieruchomosci aktualnie nalezgcej do uczestnikow - wiedziat o
planowej na jego nieruchomosci inwestycji i godzit sie na udostepnienie czesci tej
nieruchomosci na jej cele, zaakceptowat takze zaproponowane mu odszkodowanie
nie tylko za zniszczenia wyrzgdzone mu w uprawach w zwigzku z prowadzeniem
prac budowlanych, ale i za samo postawienie na gruncie konkretnych urzgdzen,
ktére stojg na nim do dzis i sg eksploatowane przez wnioskodawce. Przytoczone
wyzej uzgodnienia zostaty przez organy administracji publicznej wiasciwe w
sprawach budowlanych uznane za legitymujgce poprzednika wnioskodawcy do
wykorzystania nieruchomosci nalezgcej wowczas do M. M. na cele budowlane.
Sposob, w jaki poprzednik wnioskodawcy wynegocjowat z wiascicielem
nieruchomosci akceptacje dla jego planow inwestycyjnych majgcych prowadzi¢ do
ograniczenia wiasciciela w jego prawach zostat przez organy administracji
publicznej uznany za dostateczny do wydania mu stosownych pozwolen.
Niezaleznie od pisemnego stwierdzenia tylko niektdérych uzgodnien miedzy
poprzednikiem prawnym wnioskodawcy i éwczesnym wtascicielem nieruchomosci,
na ktorej poprzednik wnioskodawcy zmierzat zrealizowaé inwestycje, nie moze byc¢
watpliwosci, ze zajgt pod nig grunt na znany wiascicielowi cel, za zaptatg
stosownego wynagrodzenia, w przekonaniu, Zze zabiega o tytut do wykorzystania
nieruchomosci na cele budowlane i podejmuje dziatania bedgce alternatywg dla
decyzji opartej na art. 70 ust. 1 u.g.g.

Przyjmujac w powyzszych okolicznosciach, ze uczestnicy nie obalili

domniemania dobrej wiary poprzednika wnioskodawcy w wejsciu w posiadanie
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nieruchomosci, Sad Il instancji nie naruszyt zatem art. 172 § 1 k.c. w zw. z art. 292
i art. 305%-305% k.c.

Majgc powyzsze na uwadze, na podstawie art. 39814 oraz art. 520 § 1 w zw.

z art. 39821 j art. 391 § 2 k.p.c. Sgd Najwyzszy orzekt, jak w sentenciji.

w



