Sygn. akt Il CSK 517/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 listopada 2015 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Irena Gromska-Szuster (przewodniczgcy)
SSN Jan Gérowski

SSN Barbara Myszka (sprawozdawca)

w sprawie z powoddztwa Skarbu Panstwa - Naczelnika Urzedu Skarbowego w P.
przeciwko Przedsiebiorstwu Produkcji Rolnej "A."

Spéice z ograniczong odpowiedzialnoscig w S.

0 zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w |zbie Cywilnej w dniu 24 listopada 2015 .,

skargi kasacyjnej strony powodowej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 5 marca 2014 r.,

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania, pozostawiajagc temu

Sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE



Sad Okregowy w P., po rozpoznaniu sprawy z powodztwa Skarbu Panstwa —
Naczelnika Urzedu Skarbowego w P. przeciwko spétce pod firmg Przedsiebiorstwo
Produkgiji Rolnej ,A.” sp. z 0.0. w S., wyrokiem z dnia 10 maja 2013 r. zasgdzit od
pozwanej na rzecz powoda kwote 1 971 499 zt z ustawowymi odsetkami od dnia 19

czerwca 2009 r. do dnia zaptaty.

Ustalit, ze decyzjg z dnia 31 marca 2004 r. Dyrektor Urzedu Kontroli
Skarbowej w P. okreslit zobowigzanie podatkowe A. i H. matz. S. z tytutu podatku
dochodowego od oséb fizycznych za rok 1998 na kwote 2 184 437,90 zt.
Zobowigzanie to zostalo przez Naczelnika Urzedu Skarbowego w P.
zabezpieczone przez ustanowienie hipotek przymusowych w kwocie 3 971 642,56
zt. Obcigzone nimi zostaty nalezgce do dtuznikow nieruchomosci objete ksiegami
wieczystymi: KW nr [...] - do kwoty 198 582,13 zt, KW nr [...] - do kwoty 198 582,13
zt, KW nr [...] - do kwoty 1 588 657,02 zt, KW nr [...] - do kwoty 496 455,32 zt, KW
nr[...] - do kwoty 1 191 492,77 zt i KW nr [...] - do kwoty 297 873,19 zt. W dniu 31
maja 2004 r. hipoteki te zostaty wpisane do ksigg wieczystych. tgczng wartos¢

obcigzonych nieruchomosci okreslono na kwote 3 344 194,19 zt.

W dniu 1 grudnia 2006 r. nadzwyczajne zgromadzenie wspolnikow pozwanej
spoftki, ktorej jedynym wspolnikiem byt H. S., podjeto uchwaly o podwyzszeniu
kapitatu zaktadowego, utworzeniu nowych udziatéw i przystgpieniu do spoétki zony
wspdélnika A. S. na prawach matzehskiej wspolnosci majgtkowej co do
nowoutworzonych udziatdbw. Zostaty one pokryte m.in. aportem, w skfad ktérego
wchodzity nieruchomosci obcigzone hipotekami. Aktem notarialnym z dnia 1
grudnia 2006 r. A. i H. matz. S. - w wykonaniu podjetych uchwat - przeniesli prawo

wiasnosci tych nieruchomosci na rzecz pozwanej spofki.

Po wydaniu w dniu 28 kwietnia 2009 r. przez Naczelny Sad Administracyjny
wyroku oddalajgcego skarge kasacyjng dtuznikbw od decyzji okreslajgcej
zobowigzanie podatkowe na kwote 2 184 437,90 z, powdd pismem z dnia
1 czerwca 2009 r. wezwat ich do zaptaty kwoty 1 974 941,28 zt. Dtuznicy zaptacili
dobrowolnie kwote 3 442,28 zi, ktéra zostata zaliczona na zalegty podatek

dochodowy, w zwigzku z czym powod dochodzi z tytutu zalegtego podatku kwoty



706 341 zt i z tytutu odsetek za czas od dnia 10 wrzesnia 2006 r. kwoty 1 265 158
zt, tacznie - kwoty 1 971 499 zt.

Sad Okregowy stwierdzit, ze, zgodnie z art. 70 § 1 ustawy z dnia 29 sierpnia
1997 r. - Ordynacja podatkowa (jedn. tekst: Dz.U z 2012 r., poz. 749 ze zm,
obecnie: jedn. tekst: Dz.U. z 2015 r., poz. 613 - dalej: ,ord. pod.”), zobowigzanie
podatkowe przedawnia sie z uptywem 5 lat, liczgc od konca roku kalendarzowego,
w ktorym uptynagt termin ptatnosci podatku. Zgodnie natomiast z art. 70 § 8 ord.
pod., nie ulegajg przedawnieniu zobowigzania podatkowe zabezpieczone hipotekg
lub zastawem skarbowym, jednakze po uptywie terminu przedawnienia
zobowigzania te mogg by¢ egzekwowane tylko z przedmiotu hipoteki lub zastawu.
Zdaniem Sagdu Okregowego, zobowigzanie podatkowe A. i H. matz. S.
przedawnitoby sie z dniem 10 wrzes$nia 2006 r., jednak ze wzgledu na to, ze zostato
zabezpieczone hipotekg na nieruchomosciach, ktdrych wtascicielami byli wowczas
dtuznicy, zobowigzanie to nie ulegto przedawnieniu i moze by¢ egzekwowane z
przedmiotu hipoteki. Zgodnie z art. 75 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o ksiegach
wieczystych i hipotece (jedn. tekst: Dz.U. z 2001 r. Nr 124, poz. 1361 ze zm,
obecnie: jedn. tekst: Dz.U. z 2013 r., poz. 707 ze zm. - dalej: ,u.k.w.h.”),
zaspokojenie wierzyciela hipotecznego z nieruchomosci nastepuje wedtug
przepisow o sgdowym postepowaniu egzekucyjnym, chyba ze z nieruchomosci
dtuznika jest prowadzona egzekucja przez administracyjny organ egzekucyjny.
W chwili wniesienia pozwu w niniejszej sprawie nie mogta byC prowadzona
egzekucja administracyjna, poniewaz nieruchomosci obcigzone hipotekami nie byty
wiasnoscig dtuznikow osobistych. Dla dochodzenia zaspokojenia z nieruchomosci

konieczne byto wiec uzyskanie tytutu wykonawczego przeciwko pozwane;.

W dniu 21 pazdziernika 2013 r. Sgd Okregowy wydat wyrok uzupetniajacy,
ktorym uzupetnit wyrok z dnia 10 maja 2013 r. w ten sposob, ze zastrzegt dla
pozwanej prawo powotywania sie w toku egzekucji na ograniczenie
odpowiedzialnosci do  wysokosci hipotek  przymusowych obcigzajgcych
nieruchomosci objete ksiegami wieczystymi prowadzonymi przez Sad Rejonowy
w C.: KW nr[...] - do kwoty 198 582,13 zt, KW nr [...] - do kwoty 198 582,13 zt, KW
nr[...] - do kwoty 297 873,19 zt, KW nr [...] - do kwoty 496 455,32 zt, KW nr [...]- do
kwoty 1 191 492,77 zt i KW nr [...] - do kwoty 1 588 657,02 zt. W uzasadnieniu Sad



Okregowy stwierdzit, ze w wyroku z dnia 10 maja 2013 r. nie zamiescit zastrzezenia
0 przystugujgcym pozwanej prawie powotywania sie w toku egzekucji na
ograniczenie jej odpowiedzialnosci do wysokosci hipotek, w zwigzku z czym na
podstawie art. 351 z zwigzku z art. 319 k.p.c. uwzglednit wniosek pozwanej o

uzupetnienie wyroku.

Na skutek apelacji pozwanej, Sad Apelacyjny wyrokiem z dnia 5 marca 2014

r. zmienit wyrok Sgdu Okregowego z dnia 10 maja 2013 r. i oddalit powodztwo.

Sad Apelacyjny zaaprobowat ustalenia faktyczne Sgdu Okregowego oraz
stanowisko tego Sgdu co do dopuszczalnosci drogi sgdowej, dokonat natomiast
odmiennej oceny kwestii przedawnienia dochodzonego roszczenia. Stwierdzit, ze -
zgodnie z art. 94 u.k.w.h. - wygasniecie wierzytelnosci zabezpieczonej hipotekg
pocigga za sobg wygasniecie hipoteki, chyba ze z danego stosunku prawnego
mogqg powstac w przysziosci kolejne wierzytelnosci podlegajgce zabezpieczeniu, co
w sprawie nie ma miejsca. Zgodnie natomiast z art. 59 § 1 pkt 9 ord. pod.,
zobowigzanie podatkowe wygasa wskutek przedawnienia. W niniejszej sprawie
bezspornie doszto do przedawnienia zobowigzania podatkowego w stosunku do
dtuznikow osobistych. Sporna byfa jedynie data uptywu terminu przedawnienia,
gdyz wedtug powoda termin ten uptyngt z dniem 10 wrzesnia 2006 r., a wedtug
pozwanej z dniem 31 grudnia 2004 r., nie ma to jednak dla rozstrzygniecia

istotnego znaczenia.

Powdd wywodzit, ze w $Swietle art. 70 § 6 ord. pod. w brzmieniu
obowigzujgcym od dnia 1 stycznia 1998 r. do dnia 31 grudnia 2002 r. nie doszto do
wygasniecia zobowigzania. Przepis ten wyrokiem Trybunatu Konstytucyjnego
z dnia 8 pazdziernika 2013 r., SK 40/12 (OTK-A 2013, nr 7, poz. 97, Dz.U. z 2013 r.,
poz. 1313) zostat jednak uznany za niezgodny z konstytucjg, w zwigzku z czym
odpadta podstawa prawna, na ktorej organy podatkowe uznawaty, ze zobowigzania

podatkowe zabezpieczone hipotekg nie ulegaty przedawnieniu.

Z art. 20 ustawy z dnia 12 wrze$nia 2002 r. o zmianie ustawy — Ordynacja
podatkowa oraz o zmianie niektorych innych ustaw (Dz.U. Nr 169, poz. 1387 ze zm.
- dalej: ,u.zm. ord. pod.”) wynika - stwierdzit Sgd Apelacyjny — ze do przedawnienia

zobowigzan podatkowych powstatych przed dniem wejscia w zycie ustawy stosuje



sie przepisy ustawy zmienianej w brzmieniu nadanym ustawg zmieniajgca.
Jezeli jednak dotychczasowe przepisy okreslajg korzystniejsze dla podatnika
zasady iterminy przedawnienia zobowigzan podatkowych, stosuje sie przepisy
obowigzujgce przed dniem wejscia w zycie ustawy. Artykut 70 § 8 ord. pod. byt
mniej korzystny dla podatnikow, poniewaz uniemozliwiat przedawnienie takze
w wypadku ustanowienia zastawu skarbowego. Z tej przyczyny art. 70 § 8 ord. pod.
nie ma zastosowania w niniejszej sprawie. Poza tym Trybunat Konstytucyjny

wyraznie stwierdzit, Ze jego rozwazania odnoszg sie rowniez do tego przepisu.

Skoro doszto do przedawnienia zobowigzania podatkowego za rok
1998 wobec A. i H. matz. S. - jak przyjety organy i sady administracyjne - z dniem
10 wrzesdnia 2006 r., a wiec przed wytoczeniem powoddztwa, to nalezy przyjac, ze,
zgodnie z art. 59 § 1 pkt 9 ord. pod., zobowigzanie to wygasto, a w konsekwencji

wygasta zabezpieczajgca je hipoteka (art. 94 u.k.w.h.).

W skardze kasacyjnej od wyroku Sadu Apelacyjnego powdd, powotujgc sie
na podstawe przewidziang w art. 3982 § 1 pkt 1 k.p.c., wniést o jego uchylenie
i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania. Zarzucit naruszenie art. 70 § 8
ord. pod. w zwigzku z art. 20 u.zm. ord. pod. przez przyjecie, ze art. 70 § 8 ord. pod.
nie ma zastosowania z uwagi na brzmienie art. 20 § 2 u.zm. ord. pod., mimo ze art.
70 § 6 ord. pod. nie byt dla podatnika korzystniejszy niz art. 70 § 8 ord. pod., art. 70
§ 8 ord. pod. przez przyjecie, ze przepis ten bytby niezgodny z konstytucjg i nie
mogtby wywrzeé¢ skutku w niniejszej sprawie, mimo Zze uwagi Trybunatu
Konstytucyjnego dotyczyty jedynie zastosowania tego przepisu w stosunku do
zabezpieczen ustanowionych w toku kontroli podatkowej, a nie po wydaniu decyzji
podatkowej, i art. 59 § 1 pkt 9 ord. pod. w zwigzku z art. 94 u.k.w.h. przez przyjecie,
ze nieprzedawniona wierzytelnos¢ podatkowa zabezpieczona hipotecznie wygasta

i tym samym wygasta zabezpieczajgca jg hipoteka.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Art. 70 § 6 ord. pod. w pierwotnym brzmieniu stanowit, ze nie ulegajg
przedawnieniu zobowigzania podatkowe zabezpieczone hipoteka, jednakze po
uptywie terminu przedawnienia zalegto$¢ podatkowa moze by¢ egzekwowana tylko
z przedmiotu hipoteki. Zgodnie z art. 1 pkt 58 ustawy z dnia 12 wrze$nia 2002 r.



0 zmianie ustawy — Ordynacja podatkowa oraz o zmianie niektérych innych ustaw,
ktéra weszta w zycie z dniem 1 stycznia 2003 r., caty art. 70 otrzymat nowe
brzmienie, w ktorym odpowiednikiem dotychczasowej regulacji zawartej w art. 70
§ 6 zostat nowy art. 70 § 8. Wedtug tego przepisu, nie ulegajg przedawnieniu
zobowigzania podatkowe zabezpieczone hipotekg lub zastawem skarbowym,
jednakze po uptywie terminu przedawnienia zobowigzania te mogg by¢
egzekwowane tylko z przedmiotu hipoteki lub zastawu. Kwestie intertemporalne
zwigzane z wejsciem w zycie powotanej ustawy z dnia 12 wrzesnia 2002 r.
uregulowano w jej art. 20. W art. 20 § 1 zostala wyrazona zasada, ze do
przedawnienia zobowigzan podatkowych powstatych przed dniem wejscia w zycie
ustawy, tj. przed dniem 1 stycznia 2003 r., stosuje sie przepisy ordynacji
podatkowej w brzmieniu nadanym tg ustawa, z zastrzezeniem § 2. W art. 20 § 2
przewidziano natomiast, ze jezeli dotychczasowe przepisy okreslajg korzystniejsze
dla podatnika, ptatnika lub inkasenta zasady i terminy przedawnienia zobowigzan
podatkowych, stosuje sie przepisy obowigzujgce przed dniem wejscia w zycie

ustawy, tj. przed dniem 1 stycznia 2003 r.

Sad Apelacyjny uznat, ze w sprawie nalezy stosowac art. 70 § 6 ord. pod.
w brzmieniu obowigzujgcym do dnia 31 grudnia 2002 r., poniewaz art. 70 § 8 ord.
pod. obowigzujgcy od dnia 1 stycznia 2003 r. byt mniej korzystny dla podatnika.
U podstaw tej oceny legta konstatacja, ze art. 70 § 8 dodatkowo uniemozliwiat
przedawnienie zobowigzan podatkowych w wypadku ustanowienia zastawu

skarbowego.

Skarzgcy ma racje podnoszac, ze objecie hipotezg art. 70 § 8 ord. pod.
zobowigzan zabezpieczonych zastawem skarbowym nie przesgdza o stosowaniu
W niniejszej sprawie dotychczasowego art. 70 § 6 ord. pod., jako przepisu
okres$lajgcego korzystniejsze dla podatnika zasady przedawnienia. Oceny, ktére
Z przepisdw zawierajg regulacje korzystniejsze dla podatnika nie mozna dokonywac
w oderwaniu od konkretnego stanu faktycznego. Zobowigzanie podatkowe A. i H.
matz. S. zostato zabezpieczone hipotekg, wobec czego odnosna zmiana przepisu
pozostaje dla dtuznikdw osobistych bez znaczenia, a w takiej sytuacji, zgodnie z
wyrazong w art. 20 § 1 u.zm. ord. pod. zasadg bezposredniego dziatania ustawy

nowej, ma zastosowanie art. 70 § 8 ord. pod. W konsekwencji podniesiony w



skardze zarzut naruszenia art. 20 § 1 i 2 u.zm. ord. pod. trzeba uznaé¢ za

uzasadniony.

Uznajac, iz w sprawie nalezato stosowac, jako przepis korzystniejszy, art. 70
§ 6 ord. pod. w pierwotnym brzmieniu, Sgd Apelacyjny réwnoczesnie zaznaczyt,
ze rozwazania Trybunatu Konstytucyjnego odnoszg sie takze do art. 70 § 8 ord.
pod. W konsekwencji stwierdzit, ze odpadta podstawa prawna, na mocy ktorej
organy podatkowe uznawaty, ze zobowigzanie podatkowe zabezpieczone hipotekg

nie ulegato przedawnieniu i nie mogto dojs¢ do jego wygasniecia.

Przytoczona  argumentacja powoduje  konieczno$S¢  przypomnienia
podstawowych regulacji dotyczgcych orzekania o konstytucyjnosci obowigzujgcego
ustawodawstwa oraz znaczenia wywodow zawartych w uzasadnieniu wyroku
Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 8 pazdziernika 2013 r., SK 40/12. Powotanym
wyrokiem Trybunat Konstytucyjny orzekt m.in., ze art. 70 § 6 ustawy z dnia
29 sierpnia 1997 r. - Ordynacja podatkowa (Dz.U. z 2012 r., poz. 749, 848, 1101,
1342 i 1529 oraz z 2013 r., poz. 1027 i 1036), w brzmieniu obowigzujgcym od
1 stycznia 1998 r. do 31 grudnia 2002 r., jest niezgodny z art. 64 ust. 2 Konstytucji.
Wyrok ten zostat ogtoszony w Dzienniku Ustaw z dnia 13 listopada 2013 r.

Zgodnie z art. 188 pkt 1 Konstytucji, organem powotanym do orzekania
0 zgodnoéci ustaw z Konstytucjg jest Trybunat Konstytucyjny. Orzeczenia
Trybunatu Konstytucyjnego - jak stanowi art. 190 ust. 1 Konstytucji - majg moc
powszechnie obowigzujgcg i sg ostateczne. Stosownie do art. 190 ust. 3
Konstytucji, orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego wchodzi w zycie z dniem
ogtoszenia, jednak Trybunat Konstytucyjny moze okresli¢ inny termin utraty mocy
obowigzujgcej aktu normatywnego. Termin ten nie moze przekroczyc
osiemnastu miesiecy, gdy chodzi o ustawe, a gdy chodzi o inny akt normatywny —
dwunastu miesiecy. W wyroku z dnia 8 pazdziernika 2013 r., SK 40/12, Trybunat
Konstytucyjny nie skorzystat z uprawnienia przewidzianego w art. 190 ust. 3
Konstytucji, wobec czego ogtoszenie tego wyroku we witasciwym organie
publikacyjnym, jest rbwnoznaczne z utratg mocy obowigzujgcej art. 70 § 6 ord. pod.
w brzmieniu obowigzujgcym od dnia 1 stycznia 1998 r. do dnia 31 grudnia 2002 r.

Trzeba jednak podkreslié, ze powotany wyrok Trybunatu Konstytucyjnego



spowodowat utrate mocy obowigzujgcej jedynie przepisu okreslonego w sentenc;ji
wyroku, moc wigzgcg bowiem ma tylko sentencja wyroku, a nie jego uzasadnienie.

W koncowym fragmencie uzasadnienia wyroku z dnia 8 pazdziernika 2013 r.,
SK 40/12, Trybunat Konstytucyjny zauwazyt, ze art. 70 § 8 ord. pod. nie
byt wprawdzie przedmiotem orzekania, lecz majg do niego zastosowanie te same
zastrzezenia konstytucyjne, ktére zostaty podniesione w wyroku, co uzasadnia
konieczno$¢ podjecia przez ustawodawce dziatan zmierzajgcych do
wyeliminowania z systemu prawnego art. 70 § 8 ord. pod. Przepis art. 70 § 8 ord.
pod. nie zostat dotgd przez ustawodawce uchylony, natomiast rozwazania
Trybunatu Konstytucyjnego zawarte jedynie w uzasadnieniu wyroku nie wywotujg
skutkéw okreslonych w art. 190 ust. 3 Konstytucji. W konsekwencji trzeba przyjac,
ze przepis art. 70 § 8 ord. pod. ma w dalszym ciggu moc obowigzujgca.

Zgodnie z utrwalong linig orzecznictwa zaréwno Trybunatu Konstytucyjnego,
jak i Sadu Najwyzszego, sgdy i inne organy stosowania prawa nie majg
kompetencji do orzekania o niekonstytucyjnosci przepisu ustawy i odmowy jego
stosowania. Domniemanie zgodnosci ustawy z Konstytucjg moze by¢ obalone
jedynie wyrokiem Trybunatu Konstytucyjnego, a zwigzanie sedziego ustawg,
0 ktorym mowa w art. 178 ust. 1 Konstytucji, obowigzuje dopdty, dopoki ustawie tej
przystuguje moc obowigzujgca. Jezeli sad jest przekonany o niezgodnosci przepisu
z Konstytucjg lub ma w tym wzgledzie watpliwosci, powinien - na podstawie art. 193
Konstytucji - zwréci¢ sie do Trybunatu Konstytucyjnego z odpowiednim pytaniem
prawnym. Brak w Konstytucji przepisu przyznajgcego sgdom i innym organom
powofanym do stosowania prawa kompetencji do kontroli, na uzytek rozpoznawane;j
sprawy, konstytucyjnoéci aktow ustawowych nie pozwala - ze wzgledu
na wyrazong w art. 7 Konstytucji zasade dziatania organow wtadzy publicznej na
podstawie i w granicach prawa - domniemywac tej kompetencji (zob. wyroki
Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 31 stycznia 2001 r., P 4/99, OTK 2001, nr 1,
poz. 5 i z dnia 4 grudnia 2001 r., SK 18/00, OTK 2001, nr 8, poz. 256, wyroki Sadu
Najwyzszego z dnia 30 pazdziernika 2002 r., V CKN 1456/00, nie publ., z dnia
27 marca 2003 r., V CKN 1811/00, nie publ., z dnia 6 listopada 2003 r., Il CK
184/02, nie publ., z dnia 16 kwietnia 2004 r., | CK 291/03, OSNC 2005, nr 4,



poz. 71, z dnia 24 czerwca 2004 r., Ill CK 536/02, nie publ. i z dnia 3 grudnia
2008 r., V CSK 310/08, nie publ.).

Do odmiennych wnioskdw nie prowadzi aprobowana w orzecznictwie
dyrektywa wykfadni w zgodzie z Konstytucja, sprzeciwiajgca sie przyjmowaniu
takich mozliwosci interpretacji przepisu ustawy, ktére prowadzityby do jego
niezgodnosci z Konstytucjg, jezeli mozliwe jest rowniez takie rozumienie
interpretowanego przepisu, ze jest on z nig zgodny. Dyrektywa ta ma zastosowanie
w sytuacji, w ktorej przepis ustawy budzi watpliwosci i konieczna jest jego
wyktadnia, a zastosowanie podstawowych dyrektyw interpretacyjnych prowadzi do
réznych wynikow. W takiej sytuacji dyrektywa wyktadni w zgodzie z Konstytucjg
przemawia za przyjeciem tego z mozliwych sposobow interpretacji przepisu ustawy,
ktory nie prowadzi do jego niezgodnosci z Konstytucjg. Dyrektywa wyktadni
w zgodzie z Konstytucjg nie moze jednak prowadzi¢ do wyktadni wykraczajgce;j
poza granice mozliwego znaczenia interpretowanego tekstu, bytoby to bowiem
réwnoznaczne z kontrolg zgodnosci stosowanego przepisu z Konstytucja.

Sad Apelacyjny nie dokonywat wyktadni art. 70 § 8 ord. pod., uznat jedynie,
ze w Swietle rozwazan zawartych w koncowym fragmencie uzasadnienia wyroku
Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 8 pazdziernika 2013 r., SK 40/12, przepis art. 70
§ 8 ord. pod. jest niezgodny z Konstytucjg. W konsekwencji, z naruszeniem art. 7
Konstytucji, wkroczyt w kompetencje Trybunatu Konstytucyjnego, podczas gdy
podzielajgc te rozwazania powinien postgpi¢ w sposob wskazany w art. 193
Konstytucji. Podniesione w skardze kasacyjnej zarzuty naruszenia art. 59 § 1 pkt 9
iart. 70 § 8 ord. pod. oraz art. 94 u.k.w.h. trzeba wiec uznac za uzasadnione.

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 398'° § 1 oraz art. 108
§ 2 w zwigzku z art. 398 k.p.c. orzekt, jak w sentencji.
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