Sygn. akt Il CSK 516/21

POSTANOWIENIE

Dnia 30 grudnia 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Monika Koba

w sprawie z powoédztwa [...] Bank [...] Spoétki Akcyjnej z siedzibg w W.
przeciwko R. S.

o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 30 grudnia 2021 r.,

na skutek skargi kasacyjnej pozwanego

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 24 listopada 2020 r., sygn. akt | AGa [...],

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2) zasgdza od pozwanego na rzecz powoda kwote 5400 (pieé
tysiecy czterysta) ziotych tytulem kosztow postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 24 listopada 2020 r. Sgd Apelacyjny w (...) oddalit apelacje
pozwanego R. S. od wyroku Sgdu Okregowego w P. z dnia 22 maja 2019 r.
utrzymujgcego w mocy w catosci nakaz zaptaty wydany w postepowaniu
nakazowym z dnia 13 grudnia 2017 r., przez Sad Okregowy w t. ( GNc (...)),
ktorym zasgdzono od pozwanego na rzecz powoda P. S.A. w W. kwote 224 803,72
zt z odsetkami za opdznienie i kosztami procesu tytutem naleznosci z kredytu

inwestycyjnego.



Orzeczenie to zostato zaskarzone skargg kasacyjng przez pozwanego.
Skarzgcy we wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania powotat sie na przestanke
z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. Jego zdaniem skarga kasacyjna jest oczywiscie
uzasadniona, wobec razgcego uchybienia Sadu Apelacyjnego, ktéry uznat, ze
powdd skutecznie wypowiedziat umowe kredytowg, stosujgc wypowiedzenie
warunkowe z niejasnymi Kkryteriami przyjetego warunku i sprzecznie
z postanowieniami umowy kredytowej. Ponadto przed wypowiedzeniem umowy, nie
przeprowadzit postepowania upominawczego w postaci wczesniejszego wezwania
do zapfaty zalegtosci, a jedynie pismem z dnia 8 kwietnia 2015 r. wystosowat
wezwanie do zaptaty oraz warunkowo wypowiedziat umowe, wyznaczajgc do
zapfaty dwa sprzeczne ze sobg terminy. W sprawie nastgpito takze istotne
naruszenie prawa materialnego tj. art. 104 k.c., umowa kredytowa zostata bowiem

wypowiedziana przez osoby do tego nieuprawnione.

Powdd w odpowiedzi na skarge kasacyjng wnidst o odmowe przyjecia jej do

rozpoznania i zasgdzenie kosztow postepowania kasacyjnego.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna jest nadzwyczajnym $rodkiem zaskarzenia, ktdrego
rozpoznanie przez Sgd Najwyzszy musi by¢ uzasadnione wzgledami o szczegdlnej
doniostosci, wykraczajgcymi poza indywidualny interes skarzgcego, a majgcymi
swoje zrédto w interesie publicznym. Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy
przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne
zagadnienie prawne, potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne
watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgadow, zachodzi
niewaznos¢ postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Sgd
Najwyzszy w ramach przedsgdu bada tylko wskazane w skardze kasacyjnej
okolicznosci uzasadniajgce jej przyjecie do rozpoznania, a nie podstawy kasacyjne
i ich uzasadnienie. Cel wymagania okreslonego w art. 3984 § 2 k.p.c. moze by¢
osiggniety tylko przez powotanie i uzasadnienie istnienia przestanek o charakterze
publicznoprawnym, ktére bedg mogty stanowi¢ podstawe oceny skargi kasacyjnej

pod katem przyjecia jej do rozpoznania.



Zgodnie z utrwalonym stanowiskiem Sgdu Najwyzszego przez oczywistg
zasadnos$¢ skargi kasacyjnej (art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.) nalezy rozumie¢ sytuacje,
w ktorej skarga jest uzasadniona w sposob ewidentny, wskazujgc na razgce
i powazne uchybienia zaskarzonego orzeczenia, ktére sg mozliwe do stwierdzenia
bez koniecznosci prowadzenia bardziej ztozonych rozumowan. Jedynie w takim
wypadku mozliwa jest kontrola prawomocnego orzeczenia sgadu drugiej instanciji
w postepowaniu kasacyjnym. Obcigzenie go oczywistg i istothg wadg wskazuje, ze
usuniecie tego orzeczenia z obrotu lezy w interesie publicznym — a tym samym, ze
moze doj$¢ do realizacji celu skargi kasacyjnej, jako nadzwyczajnego srodka
zaskarzenia (tak np. Sgd Najwyzszy w postanowieniach z dnia 10 kwietnia 2013 r.,
[l CSK 67/13, niepubl. i z dnia 29 wrzesnia 2017 r., V CSK 162/17, niepubl.).
Przestankg przyjecia skargi kasacyjnej nie jest oczywiste naruszenie konkretnego
przepisu prawa materialnego lub procesowego, lecz sytuacja, w ktérej naruszenie
to spowodowato wydanie oczywiscie nieprawidtowego orzeczenia (por. m.in.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 8 pazdziernika 2015 r., IV CSK 189/15,

niepubl. i przywotane tam orzecznictwo).

Blizsza analiza uzasadnienia wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania nie pozwala przyjgc¢, by skarga byta — w powyzszym rozumieniu —
oczywiscie uzasadniona. Z motywow zaskarzonego rozstrzygniecia nie wynika by
Sad Apelacyjny w sposob kwalifikowany naruszyt art. 104 k.c. Tres¢ ztozonych do
akt sprawy petnomocnictw, ktorymi dysponowali pracownicy powoda nie wskazuje
bowiem, by dokonali wypowiedzenia umowy kredytowej bez umocowania lub

z przekroczeniem jego zakresu.

Nie przekonuje rowniez argumentacja, ze wypowiedzenie umowy byto
nieskuteczne z uwagi na jego warunkowo$¢, nadmierne skomplikowanie jego tresci,

a takze nie poprzedzenie go postepowaniem upominawczym.

Dopuszczalne jest — co do zasady — dokonanie czynnosci prawnej (w tym
jednostronnej czynnosci prawnej w postaci wypowiedzenia umowy) zawierajgce;
zastrzezenie, ze jej skutek zalezy od skorzystania z uprawnienia lub woli
wykonujgcego zobowigzanie, a zdarzenie zalezne od zachowania strony moze

polega¢ na spetnieniu lub niespetnieniu Swiadczenia ( por. m.in. postanowienie



sktadu siedmiu sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 22 marca 2013 r., lll CZP 85/12,
OSNC 2013, nr 11, poz. 132 i orzecznictwo przywotane w jego uzasadnieniu,
a takze wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 26 wrzesnia 2007 r., IV CSK 118/07, OSP
2008, nr 12, poz. 125, z dnia 29 kwietnia 2009 r., Il CSK 614/08, OSNC 2010, nr 2,
poz.32, i z dnia 17 marca 2011 r., IV CSK 358/10, OSNC 2011, nr 12, poz. 136).
Dopuszczenie takiego rozwigzania w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego wyklucza
mozliwos¢ przyjecia, ze skarga kasacyjna je kwestionujgca jest oczywiscie

uzasadniona.

W okolicznosciach sprawy stylistyka pisma z dnia 8 kwietnia 2015 r. nie stata
na przeszkodzie wiasciwemu ustaleniu przez skarzgcego jego tresci, ktére
sprowadzato sie do koniecznosci sptaty zalegtych rat kredytu, celem zapobiezenia
skutkowi wypowiedzenia umowy w terminie 30 dni od doreczenia pisma (§ 11 ust. 4
i 5 umowy). Zmiana przepiséw ustawy z dnia 29 sierpnia 1997r. Prawo Bankowe
(jedn. tekst: Dz.U. z 2020r., poz. 1896) w zakresie wprowadzenia obligatoryjnej
procedury upominawczej (art. 75 c), przed dokonaniem wypowiedzenia umowy,
zostata natomiast wprowadzona dopiero z dniem 27 listopada 2015 r. ustawg z dnia
25 wrzesnia 2015 r. o zmianie ustawy — Prawo bankowe oraz niektérych innych
ustaw (Dz.U. poz. 1854). Kolejna zmiana art. 75 ust. 1 Prawa bankowego nastgpita
z dniem 1 stycznia 2016 r., w zwigzku z wejsciem w Zzycie ustawy z dnia
15 maja 2015 r. — Prawo restrukturyzacyjne (jedn. tekst: Dz.U. z 2020 r., poz. 814).
Zmiany te miaty miejsce juz po dokonaniu przez powoda wypowiedzenia umowy,
nie mogg mie¢ zatem zastosowania do oceny skutecznos$ci wypowiedzenia umowy

dokonanego przed ich wejsciem w zycie.

Ponadto, z wigzacej Sgd Najwyzszy w postepowaniu kasacyjnym podstawy
faktycznej zaskarzonego orzeczenia (art. 3983 § 3 i 3983 § 2 k.p.c.) wynika, ze
pozwany miat mozliwos¢ ubiegania sie o restrukturyzacje swojego zadtuzenia, ale
nie dostarczyt wymaganych dokumentow, a przed skierowaniem sprawy na droge
sgdowg byt dodatkowo wzywany do sptaty zadtuzenia.

W konsekwencji argumentacja przytoczona we wniosku nie wykazuje tezy,
ze zaskarzone orzeczenie stanowi konsekwencje kardynalnych btedéw w zakresie

stosowania prawa procesowego i materialnego, ktérych efektem jest orzeczenie



oczywiscie wadliwe.

Z przytoczonych wzgledow Sad Najwyzszy na podstawie art. 398°§ 2 k.p.c.
odmowit przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, nie znajdujgc tez okolicznosci,

ktére w ramach przedsgdu jest obowigzany bra¢ pod uwage z urzedu.

O kosztach postepowania kasacyjnego orzeczono na podstawie art. 98 § 1
i3 oraz art. 99 w zw. z art. 391 § 1 w zw. z art. 398! k.p.c., a takze § 2 pkt 7
w zw. z § 10 ust. 4 pkt 2 rozporzagdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia
22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci radcéw prawnych (jedn. tekst:
Dz.U. z 2018 r., poz. 265 ze zm.).



