Sygn. akt Il CSK 516/20

POSTANOWIENIE

Dnia 17 lutego 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Wiadystaw Pawlak

w sprawie z powodztwa M. K.

przeciwko Krajowemu Osrodkowi Wsparcia Rolnictwa w W.

Oddziat Terenowy w P.

o ustalenie,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 17 lutego 2021 r.,
na skutek skargi kasacyjnej strony pozwanej

od wyroku Sadu Apelacyjnego w (...)

z dnia 19 marca 2020 r., sygn. akt | ACa (...),

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
2. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 12500
(dwanascie tysiecy piecset) zi, tytutem kosztéw postepowania

kasacyjnego.



UZASADNIENIE

W zwigzku ze skargg kasacyjng pozwanego Krajowego Osrodka Wsparcia
Rolnictwa w W. od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...) z dnia 19 marca 2020 r., sygn.
akt | ACa (...) Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 398°§ 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznosc
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Tylko na tych
przestankach Sgad Najwyzszy moze oprzec rozstrzygniecie o przyjeciu lub odmowie

przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

Dopuszczenie i rozpoznanie skargi kasacyjnej ustrojowo i procesowo jest
uzasadnione jedynie w tych sprawach, w ktorych mogg by¢ zrealizowane jej funkcije
publicznoprawne. Zatem nie w kazdej sprawie, skarga kasacyjna moze by¢ przyjeta
do rozpoznania. Sad Najwyzszy nie jest trzecig instancja sgdowg i nie
rozpoznaje sprawy, a jedynie skarge, bedacg szczegdlnym srodkiem zaskarzenia.
W judykaturze Sadu Najwyzszego, odwotujgcej sie do orzecznictwa Europejskiego
Trybunatu Praw Cztowieka w Strasburgu, jeszcze w okresie obowigzywania kasacji
zostato utrwalone stanowisko, Zze ograniczenie dostepnosci i dopuszczalnosci
kasacji nie jest sprzeczne z Konstytucjg RP, ani z wigzgcymi Polske
postanowieniami konwencji miedzynarodowych (por. uzasadnienie uchwaty skfadu
siedmiu sedzidw Sgdu Najwyzszego z dnia 17 stycznia 2001 r., Il CZP 49/00,
OSNC 2001, nr 4, poz. 53).

Podstawowym celem postepowania kasacyjnego jest ochrona interesu
publicznego przez zapewnienie jednolitosci wyktadni oraz wkiad Sadu Najwyzszego
w rozwoj prawa i jurysprudencji (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia
4 lutego 2000 r., Il CZ 178/99, OSNC 2000, nr 7-8, poz. 147).



Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy opart na
przestance uregulowanej w art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. Przestanka ta nie zostata

jednak spetniona.

Wediug ugruntowanego orzecznictwa Sadu Najwyzszego, przedstawienie
okolicznosci uzasadniajgcych rozpoznanie skargi kasacyjnej ze wzgledu na
przestanke istotnego zagadnienia prawnego polega na sformutowaniu tego
zagadnienia i wskazaniu argumentoéw, ktére prowadzg do rozbieznych ocen.
Musi przy tym chodzi¢c o zagadnienie nowe, dotychczas nierozpatrywane
w judykaturze, ktore zarazem ma znaczenie dla rozpoznania wniesionej skargi
kasacyjnej oraz innych podobnych spraw (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego
z dnia 10 maja 2001 r., Il CZ 35/01, OSNC 2002, nr 1, poz.11, z dnia 11 stycznia
2002 r., 1l CKN 570/01, OSNC 2002, nr 12, poz. 151, z dnia 21 czerwca 2016 r.,
V CSK 21/16, niepubl., z dnia 15 czerwca 2016 r., V CSK 4/16, niepubl.).

Istotnych zagadnien prawnych skarzgcy upatruje w konieczno$ci wyjasnienia,
czy art. 12 ustawy z dnia 14 kwietnia 2016 r. o wstrzymaniu sprzedazy
nieruchomosci zasobu wiasnosci rolnej Skarbu Panstwa oraz o zmianie niektérych
innych ustaw, znajduje zastosowanie do trybu sprzedazy nieruchomosci Zasobu
Witasnosci Rolnej Skarbu Panstwa, unormowanego w art. 27-33 ustawy z dnia
19 pazdziernika 1991 r. o gospodarowaniu nieruchomosciami rolnymi Skarbu
Panstwa i wydanych na jej podstawie przepiséw wykonawczych?, a w przypadku
odpowiedzi twierdzgcej albo stwierdzenia przez Sad Najwyzszy, ze istotne
zagadnienie prawne wskazane powyzej nie istnieje, to czy za moment wszczecia
procedury (,postepowania w sprawie”), unormowanego w art. 27 - 33 powotane;j
ustawy z dnia 19 pazdziernika 1991 r. i wydanych na jej podstawie przepiséw
wykonawczych, nalezy uznaé sporzadzenie i ogtoszenie wykazu nieruchomosci
Zasobu przeznaczonych do sprzedazy, czy tez procedure te rozpoczynaja,
ustalane w oparciu o okolicznosci konkretnej sprawy, wczesniejsze czynnosci
przygotowawcze, ujawniajgce zamiar co do sposobu zagospodarowania
nieruchomosci zasobu.

Przedstawione przez skarzgcego zagadnienia prawne nie spetniajg kryteriow
wskazane] w skardze kasacyjne] przestanki przyjecia jej do rozpoznania.

Jesli chodzi o pierwsze zagadnienie to wprost z przepisu art. 12 powotfanej ustawy



z dnia 14 kwietnia 2016 r. wynika, ze do postepowan dotyczacych nabycia
nieruchomosci rolnych wszczetych, m.in. na podstawie ustawy 2z dnia
19 pazdziernika 1991 r., i nie zakonczonych do dnia wejscia w zycie ustawy z dnia
14 kwietnia 2016 r., stosuje sie przepisy dotychczasowe. W uzasadnieniu uchwaty
z dnia 18 maja 2017 r., Il CZP 13/17 (OSNC 2018, nr 2, poz. 15), Sgd Najwyzszy
wskazat, ze chodzi o postepowania, ktorych przedmiotem jest kazdy sposob
nabycia wiasnosci nieruchomosci rolnej, o ktéorym mowa w art. 2 pkt 7 ustawy
z dnia 11 kwietnia 2003 r. o ksztattowaniu ustroju rolnego.

Wedtug ustalen faktycznych, ktére sg wigzgce w postepowaniu kasacyjnym
(art. 398™ § 2 k.p.c.) poprzednik prawny pozwanego podjgt czynnosci zmierzajgce
do sprzedazy nieruchomosci rolnej pozostajgcej w Zasobie Wtasnosci Rolnej
Skarbu Panstwa, co do ktorej powdd (jako spadkobierca bytego wiasciciela tej
nieruchomosci, ktéra zostata przejeta na rzecz Skarbu Panstwa przed 1 stycznia
1992 r.) wystgpit z pozwem o ustalenie jego pierwszenstwa w jej nabyciu na
podstawie art. 29 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 19 pazdziernika 1991 r. w brzmieniu
sprzed wejscia w zycie ustawy z dnia 14 kwietnia 2016 r., przy czym czynnosci
zostaty wstrzymane az do odwotania. Przed wejsciem w Zzycie tej ustawy
przedmiotowa nieruchomos¢ zostata ujeta w planie sprzedazy, a nastepnie
poprzednik prawny pozwanego podjat czynnosci faktyczne i prawne niezbedne do
zbycia tej nieruchomosci, polegajgce m.in. na powiadomieniu dzierzawcy tej
nieruchomosci - spotki R. o zamiarze jej sprzedazy.

Z pisma z dnia 20 lutego 2014 r. poprzednika prawnego pozwanego wprost
wynika, ze nieruchomosci, ktérych dotyczy pozew, przeznaczyt do sprzedazy
w Il kwartale tegoz roku (k. 580).

W art. 12 ustawy z dnia 14 kwietnia 2016 r. nie ma legalnej definicji
.postepowania dotyczgcego nabycia nieruchomosci rolnej”, a zatem zawezajgca
interpretacja bytaby sprzeczna z zasadg lege non distinguente nec nostrum est
distinguere. Nie ogranicza sie wiec do postepowania w znaczeniu procedury
sgdowo-cywilnej jak i administracyjnej, ale chodzi tutaj o wszelkiego rodzaju
postepowania dotyczgce nabycia nieruchomosci rolnych, w tym w drodze czynnosci

prawnych. Zatem zakres tego przepisu nie ogranicza sie do kwestii wytgcznie



procesowych, lecz takze zdarzen o charakterze materialno-prawnym
(zob. uzasadnienie uchwaty Sgdu Najwyzszego z dnia 24 sierpnia 2017 r. lll CZP
35/17). Poza tym, z tresci tego przepisu nie wynika, iz chodzi tutaj o samg
czynnos¢ zbycia nieruchomosci; uzycie przez ustawodawce sformutowania ,do
postepowan dotyczgcych nabycia nieruchomosci rolnych...”, a w szczegdlnosci
stowa ,postepowan” oznacza, iz chodzi tutaj o proces przebiegajgcy w czasie, ktory
zachodzi, gdy zostaly podjete czynnosci zmierzajgce do zbycia nieruchomosci
wchodzgcych w sklad Zasoby Wiasnosci Rolnej Skarbu Panstwa, co do ktérych
obowigzujgce  wowczas przepisy przyznawaty  okreslonym  podmiotom
pierwszenstwo nabycia. Nalezy zauwazy¢, ze zbycie tego rodzaju nieruchomosci
jest sformalizowane nie tylko na etapie finalizacji transakcji, co wynika
z regulacji zawartej w ustawie z dnia 19 pazdziernika 1991 r. w éwczesnym
brzmieniu (por. art. 28 dotyczacy sporzadzenia wykazu nieruchomosci
Zasobu przeznaczonych do sprzedazy, ktéry to przepis jest zamieszczony

w rozdziale 6 zt. ,Sprzedaz i nabywanie nieruchomosci”).

W tym stanie rzeczy Sad Najwyzszy odmowit przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania na podstawie art. 398° § 2 k.p.c., a o kosztach postepowania
kasacyjnego orzekt na podstawie art. 98 § 3 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. i art.
39821 k.p.c. Na zasgdzone koszty sklada sie wynagrodzenie za zastepstwo
procesowe ustalone wedtug minimalnej stawki taryfowej § 2 pkt 9 w zw. § 10 ust. 4
pkt 2 i § 20 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r.
w sprawie optat za czynnosci adwokackie, Dz. U. z 2015 r. poz. 1800 ze zm., w zw.
z § 2 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 3 pazdziernika 2016 r.
zmieniajgcego rozporzgdzenie w sprawie optat za czynnosci adwokackie, Dz. U.
z 2016 r. poz. 1668).
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