Sygn. akt Il CSK 516/13

POSTANOWIENIE

Dnia 7 sierpnia 2014 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Agnieszka Piotrowska (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Wojciech Katner
SSN Anna Owczarek

w sprawie z wniosku R. R.

przy uczestnictwie E. R.

o podziat majgtku wspdlnego,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej
w dniu 7 sierpnia 2014 r.,

skargi kasacyjnej uczestniczki

od postanowienia Sgdu Okregowego w K.

z dnia 19 kwietnia 2013 r., sygn. akt | 1Ca (...),

uchyla zaskarzone postanowienie i sprawe przekazuje Sadowi
Okregowemu w K. do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o

kosztach postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 30 pazdziernika 2012 roku Sad Rejonowy w K.
dokonat podziatu majgtku wspdlnego bytych matzonkéw — wnioskodawcy R. R. i
uczestniczki E. R. w ten sposob, ze wnioskodawcy przyznat na wilasnosc¢
ruchomosci w postaci dwoch spawarek i dwoch szlifierek katowych oraz pienigdze
zgromadzone na rachunkach bankowych w kwocie 4.043,37 euro i 6.107,49 ztotych,
za$s uczestniczce blizej opisang nieruchomo$¢ zabudowang domem

jednorodzinnym i sgsiadujgcg z nig dziatke gruntu, potozone w miejscowosci G.,



objete ksiegami wieczystymi KW nr (...) i (...), samochdd osobowy marki Peugeot
206, jednostki Funduszu (...) o tacznej wartosci 11.138,70 zt oraz kwote 8.277,97 zt
zgromadzong na rachunku bankowym. W celu wyréwnania wartosci udziatow
bytych matzonkéw w majgtku wspdélnym Sad Rejonowy zasgdzit od uczestniczki na
rzecz wnioskodawcy doptate w kwocie 130.113,92 zt roztozong na 16 rat po
8.132,12 zt kazda z nich, ptatnych co 3 miesigce, poczynajgc od lutego 2013 roku i

orzekt o kosztach postepowania.

Sad pierwszej instancji ustalit, ze wspdlnos¢ ustawowa wynikajgca z
zawartego przez strony w dniu 15 kwietnia 1990 roku matzenstwa, zostata
zniesiona wyrokiem Sgdu Rejonowego w K. z dniem 1 sierpnia 2008 roku. Strony
nabyly w czasie trwania wspolnosci dziatke gruntu w miejscowosci G. , na ktorej
wybudowaty dom jednorodzinny, do ktérego wprowadzity sie w 1997 roku z
dwojgiem dzieci. W czasie trwania ustroju wspoélnosci ustawowej E. R. pracowata
zarobkowo jako pielegniarka, studiowata odptatnie na Akademii Medycznej w (...) i
uczyla sie jezyka angielskiego, finansujgc nauke z pozyczek oraz Srodkow
pochodzgcych z refundacji kosztow podnoszenia kwalifikacji przez Okregowg Izbe
Pielegniarek i Potoznych. Od 2003 roku uczestniczka pracuje dodatkowo jako
nauczyciel w Centrum (...), osiggajgc fgczne dochody w granicach sredniego
wynagrodzenia pracowniczego miesiecznie. R. R. w trakcie matzenstwa pracowat
na kontraktach w Niemczech oraz w Polsce, miat takze przerwy w zatrudnieniu.
Uczestniczka otrzymata w czasie trwania wspolnosci spadek, ktory spieniezyta w
1997 roku, otrzymujgc kwote 17.000 ztotych. Po ustaniu wspdlnosci ustawowe;j
wnioskodawca wyprowadzit sie ze wspolnie zajmowanego domu potozonego w G.

ie, w ktérym pozostata uczestniczka z dzieémi stron z matzenstwa.

Dokonujgc oceny zgtoszonego przez uczestniczke zadania rozliczenia
naktadow z jej majgtku osobistego na majgtek wspdlny polegajgcych na
sfinansowaniu z pieniedzy spadkowych kosztéw wykonczenia budynku
mieszkalnego stron, Sad Rejonowy stwierdzit, ze E. R. nie udowodnita rodzaju ani
zakresu tych robodt, co uniemozliwito ich rozliczenie i skutkowato przyjeciem
wartosci nieruchomosci wspélnej bez uwzglednienia tego roszczenia uczestniczki.
Dokonujgc podziatu majgtku Sgd Rejonowy wskazat, ze jest on zgodny z

wnioskami sktadanymi przez wnioskodawce i uczestniczke w toku postepowania, a



nadto uwzglednia sytuacje istniejgcg po ustaniu wspolnosci. Sgd przyznat bowiem
kazdemu z bytych matzonkéw te przedmioty majgtkowe, ktore juz od dituzszego

czasu pozostawaty w ich faktycznym wiadaniu i z ktérych korzystali.

We wniesionej od powyzszego orzeczenia apelacji uczestniczka E. R.
zaskarzyta postanowienie w punktach I, Il, w czesci w jakiej Sad pierwszej instanciji
przyznat jej prawo witasnosci nieruchomosci oraz samochodu osobowego, a takze
w punkcie IV oraz VI. Zarzucita naruszenie przepiséw postepowania, tj. art. 229
k.p.c. w zw. z art. 232 k.p.c., art. 233 k.p.c. przez btedng ocene dowoddéw
skutkujgca nie ustaleniem i nie rozliczeniem naktadow poczynionych z jej majgtku
osobistego na majatek wspaolny oraz naruszenie art. 217 § 3 k.p.c. przez niezgodne
z prawem oddalenie przez Sad Rejonowy jej wnioskéw dowodowych o
dopuszczenie dowodow z uzupetniajgcych opinii biegltych sgdowych z zakresu
wyceny nieruchomosci i ruchomosci. Apelujgca zarzucita takze naruszenie
przepisow prawa materialnego tj. art. 214 k.c. w zw. z art. 46 k.r.o. w zw. z art. 1035
k.c. przez przyznanie jej prawa wtasnosci nieruchomoséci i samochodu osobowego
marki Peugeot 206 z obowigzkiem dopfaty na rzecz bylego meza mimo sprzeciwu
uczestniczki co do takiego sposobu wyjscia ze wspotwtasnosci. Skarzgca podniosta,
ze wprawdzie istotnie poczatkowo wnosita o przyznanie jej nieruchomosci, ale na
rozprawie w dniu 19 pazdziernika 2012 roku domagata sie przyznania wskazanych
sktadnikdw majgtkowych wnioskodawcy ze sptatg na jej rzecz, wzglednie, w
przypadku braku zgody wnioskodawcy na taki sposob podziatu - zarzgdzenia przez
Sad Rejonowy sprzedazy licytacyjnej tych sktadnikow z uwagi na brak mozliwosci

poniesienia tak wysokiej doptaty.

Zaskarzonym postanowieniem z dnia 19 kwietnia 2013 roku Sgd Okregowy
w K. oddalit apelacje uczestniczki, podtrzymujgc ustalenia faktyczne i wnioski

prawne Sadu Rejonowego.

Sad drugiej instancji wskazat, ze E. R. zmienita zdanie co do sposobu
podziatu majatku wspdlnego dopiero na ostatniej rozprawie, a zastosowany przez
Sad pierwszej instancji podziat uwzglednia dotychczasowy sposéb korzystania z
majatku przez bylych matzonkéw. Cena nieruchomos$ci uzyskana ze sprzedazy

licytacyjnej bytaby nizsza od uzyskanej w drodze sprzedazy indywidualnej, ktérej



uczestniczka moze swobodnie dokonac, jesli nie jest zainteresowana tg

nieruchomoscia.

W skardze kasacyjnej wywiedzionej od powyzszego postanowienia
uczestniczka E. R. zarzucita naruszenie prawa materialnego poprzez btedng
wyktadnie art. 212 § 2 k.c. w zw. z art. 1035 k.c. i art. 46 k.r.o., i niewlasciwe
przyjecie, ze dopuszczalne jest przyznanie sktadnika majgtkowego na witasnosc
temu z bylych matzonkéw, ktéry na to nie wyraza zgody. W ramach drugiej
podstawy kasacyjnej zarzucita naruszenie przepiséw postepowania, to jest art. 233
§ 1i2Kk.p.c., art. 227 k.p.c. w zw. z 232 k.p.c., art. 217 § 2 w zw. z art. 684 k.p.c. i
art. 567 § 3 k.p.c. Formutujgc te zarzuty domagata sie uchylenia zaskarzonego
postanowienia w catosci oraz uchylenia poprzedzajgcego go postanowienia Sgdu
Rejonowego w K. w opisanej czesci, a takze przekazania sprawy Sgdowi pierwszej

instancji do ponownego rozpoznania i orzeczenia o kosztach postepowania.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 3982 § 3 k.p.c. podstawg skargi kasacyjnej nie mogg byc¢
zarzuty dotyczgce ustalenia faktow lub oceny dowodéw. Stosownie zas do art.
39812 § 2 w postepowaniu kasacyjnym nie jest dopuszczalne powotanie nowych
faktdw i dowoddéw, a Sad Najwyzszy jest zwigzany ustaleniami faktycznymi
stanowigcymi podstawe zaskarzonego orzeczenia. Z regulacji tych wynika istota
specyfiki skargi kasacyjnej jako nadzwyczajnego srodka kontroli legalnosci
prawomocnego orzeczenia wydanego przez Sad drugiej instancji po ponownym
merytorycznym rozpoznaniu sprawy z uwzglednieniem zarzutéw apelacyjnych (por.
uchwata siedmiu sedzidw Sgdu Najwyzszego - zasada prawna - z dnia 23 marca
1999 r., Il CZP 59/98, OSNC 1999, nr 7-8, poz. 124, uchwata sktadu siedmiu
sedziéw z dnia 31 stycznia 2008 r.- zasada prawna - 1ll CZP 49/07, OSNC 2008, nr
6, poz. 55). Z podanych przyczyn usuwa sie spod kontroli kasacyjnej zasadniczy
zarzut sformutowany w ramach drugiej podstawy kasacyjnej — naruszenia art. 233
w zwigzku z art. 227 i 232 k.p.c. przez zaniechanie nalezytego i wszechstronnego
rozwazenia przez Sad drugiej instancji zebranego w sprawie materiatu

dowodowego i btedng ocene przeprowadzonych w sprawie dowodow.



Zwigzanie ustaleniami faktycznymi nie wytgcza kontroli zgodnosci z prawem
postepowania przed Sadem drugiej instancji, w przeciwnym razie bowiem
wyfgczona bytaby druga podstawa skargi kasacyjnej (art. 398 § 1 pkt 2 k.p.c.),
zawierajgca tylko ograniczenie w postaci wptywu uchybienia na tresc
rozstrzygniecia. Skarzgca zarzucita w ramach drugiej podstawy kasacyjnej
naruszenie art. 217 § 2 w zwigzku z art. 684 i art. 567 § 3 k.p.c. przez oddalenie jej
wnioskéw o dopuszczenie dowodow z opinii uzupetniajgcych biegtego sgdowego z
zakresu wyceny nieruchomosci i ruchomosci celem wyliczenia naktadéw z majagtku
osobistego uczestniczki na majgtek wspdlny oraz warto$ci ruchomosci
wchodzacych w sktad majgtku wspolnego. Wnioski te oddalit jednakze nie Sad
drugiej instancji, a Sad Rejonowy wskazujgc, ze dotychczas ztozone opinie
pisemne i ustne biegtych sgdowych uznaje za kompletne i miarodajne, a biegli
odniedli sie do =zarzutdw zgtoszonych przez uczestniczke postepowania.
Kwestionujgc zgodnos¢ tych decyzji Sgdu Rejonowego z prawem procesowym
uczestniczka nie wnosita w apelacji o przeprowadzenie tych dowoddéw przed
Sadem drugiej instancji, a Sad drugiej instancji nie wydat w tym przedmiocie
zadnego postanowienia, co czyni niezasadnym przytoczony wyzej zarzut w formie

przedstawionej w skardze kasacyjnej.

Natomiast usprawiedliwiony okazat sie zarzut naruszenia prawa
materialnego - art. 212 § 2 k.c. w zwigzku z art. 1035 k.c. i art. 46 k.r.0., albowiem
rzeczywiscie Sad Okregowy wadliwie zaaprobowat niezgodne z cytowanymi
przepisami rozstrzygniecie Sadu Rejonowego skutkujgce przyznaniem dwoch
najistotniejszych i najcenniejszych przedmiotéw majgtkowych E. R. mimo, ze nie

tylko o to nie wnosita, ale jednoznacznie sprzeciwita sie takiej decyzji Sgdu.

W orzecznictwie za utrwalony uznaé¢ nalezy poglad, podzielany takze przez
Sad Najwyzszy w sktadzie rozpoznajgcym niniejszg skarge kasacyjng, zgodnie z
ktérym, w postepowaniu o podziat majgtku wspdlnego sad nie moze wbrew woli
uczestnika przyzna¢ mu okreslonego skfadnika majgtkowego i zasgdzi¢ od niego
na rzecz innego uczestnika spfate lub doptate (art. 46 k.r.o. w zwigzku z art. 1035
k.c. i art. 212 § 2 k.c.). Motywy braku zgody uczestnikbw postepowania na taki
spos6b wyjscia ze wspotwlasnosci, jak rowniez wzgledy na zasady wspétzycia

spotecznego czy interesy majgtkowe lub Zyciowe uczestnikow nie majg tu



znaczenia. Jezeli przy zniesieniu wspotwlasnosci zaden ze wspotwtascicieli nie
wyraza zgody na przyznanie mu okreslonej rzeczy, sad zarzadza jej podziat cywilny
czyli sprzedaz licytacyjng (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 4
listopada 1998 roku, Il CKN 347/98, OSNC 1999, nr 6, poz. 108 i z dnia 14
listopada 2012 roku, Il CSK 187/12, niepubl.). W postanowieniu z dnia 8 sierpnia
2003 roku (V CK 174/02, niepubl.) Sad Najwyzszy wskazat, ze zawarte w art. 212 §
2 k.c. sformutowanie ,rzecz, ktéra nie daje sie podzieli¢" odnosi sie nie tylko do
takiej rzeczy, ktéra fizycznie (w naturze) nie daje sie podzieli¢, ale takze do rzeczy,
ktérej podziat i przydzielenie jej czeSci na wilasnos¢ poszczegolnym
wspotwtascicielom jest niemozliwe ze wzgledu na okolicznosci konkretnej sprawy
(przyktadowo z uwagi na stosunki osobiste lub rodzinne tgczgce wspoétwiascicieli,
ich zasobnos¢, rodzaj wnioskdéw o zniesienie wspotwtasnosci). Podobnie ocenic
nalezy sytuacje, gdy zaden ze wspotwiascicieli nie wyraza zgody na przyznanie mu

rzeczy, w takiej bowiem sytuacji sgd zarzadza jej sprzedaz.

W rozpoznawanej sprawie taka wtasnie sytuacja miata miejsce, co decyduje
o zasadnosci zarzutu sformutowanego w ramach pierwszej podstawy kasacyjnej i w
konsekwencji prowadzi do uchylenia zaskarzonego postanowienia i przekazania
sprawy Sgdowi drugiej instancji do ponownego rozpoznania na podstawie art. 398>
§1wzw. zart. 13§ 2 k.p.c.



