Sygn. akt I CSK 515/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 lipca 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Marta Romanska (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Anna Koztowska
SSN Bogumita Ustjanicz

w sprawie z powddztwa (...) Stowarzyszenia na Rzecz Oso6b (...) w K.
przeciwko Powiatowi K.

o zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w Izbie Cywilnej w dniu 6 lipca 2018 r.,

skargi kasacyjnej strony powodowej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 10 maja 2017 r., sygn. akt | ACa (...),

1) oddala skarge kasacyjna;
2) odstepuje od obciazenia strony powodowej kosztami

postepowania kasacyjnego na rzecz strony pozwanej.

UZASADNIENIE

Powdd (...) Stowarzyszenie na Rzecz (...) wnidst o zasgdzenie od Powiatu K.
kwoty 236.358,27 zt z odsetkami ustawowymi: od kwoty 22.297,95 zt od 1 maja
2013 r., od kwoty 22.297,95 zt od 1 czerwca 2013 r., od kwoty 22.297,95 zt od 1



lipca 2013 r., od kwoty 22.297,95 zt od 1 sierpnia 2013 r., od kwoty 22.297,95 zt od
1 wrzesnia 2013 r., od kwoty 31.217,13 zt od 1 pazdziernika 2013 r., od kwoty
31.217,13 zt od 1 listopada 2013 r., od kwoty 31.217,13 zt od 1 grudnia 2013 r.,
od kwoty 31.217,13 zt od 1 stycznia 2014 r. Dochodzona kwota odpowiadata dotacji
dla szkot publicznych, o ktérej mowa w art. 90 ust. 2 i 2a ustawy z 7 wrzesnia
1991 r. o systemie oswiaty (w brzmieniu tekstu jedn. Dz.U. z 2004 r., Nr 256,
poz. 2572 ze zm.; dalej: ,u.s.0.”), ktora nie zostata powodowi przyznana na
rok 2013.

Pozwany Powiat K. wniést o oddalenie powddztwa i zarzucit, ze powdd nie
spetniat kryteriow uprawniajgcych do otrzymania dotacji na rok 2013 w chwili, gdy

wystgpit z wnioskiem o jej przyznanie.

Wyrokiem z 29 wrzesnia 2016 r. Sgd Okregowy w S. uwzglednit powodztwo
w catosci. Sgd Okregowy ustalit, ze 13 maja 2011 r. Rada Powiatu w K. podjeta
uchwate nr (...) w sprawie trybu udzielania irozliczania dotacji dla szkot
niepublicznych posiadajgcych uprawnienia szkdt publicznych oraz niepublicznych
placowek oswiatowych dziatajgcych na terenie Powiatu K., wpisanych do ewidencji
prowadzonej przez Staroste K. oraz trybu i zakresu kontroli prawidtowosci ich
wykorzystania. Zgodnie z § 2 ust. 1 uchwaly dotacji dla szkdt niepublicznych
udziela Zarzad Powiatu w K., na wniosek osoby prawnej lub fizycznej prowadzgce;j
szkote lub placéwke, ztozony nie pozniej niz do dnia 30 wrzesnia roku
poprzedzajgcego rok udzielenia dotacji, z powotaniem sie na numer, date
zaswiadczenia o wpisie do ewidencji dziatalnosci oswiatowej, a w przypadku szkoty
o0 uprawnieniach szkoty publicznej takze na numer i date decyzji nadajgcej
uprawnienia. Wniosek powinien by¢ sktadany kazdego roku, wedtug ustalonego
wzoru i okresla¢ planowang liczbe ucznidw w szkole objetych okreslong formag
dziatalnosci dydaktyczno-wychowawczej, z uwzglednieniem zmian zwigzanych

z organizacjg danego roku szkolnego.

Powdd prowadzi Szkote Specjalng Przysposabiajgcg do Pracy w K.. Jest to
szkota ponadgimnazjalna w rozumieniu art. 9 ust. 1 pkt 3 lit. e u.s.o., tj. trzyletnia
szkotg specjalna przysposabiajgca do pracy dla ucznidw z uposledzeniem

umystowym w stopniu umiarkowanym lub znacznym oraz dla ucznidbw z



niepetnosprawnosciami sprzezonymi, ktorej ukonczenie umozliwia uzyskanie
Swiadectwa potwierdzajgcego przysposobienie do pracy. Szkota ta 27 sierpnia
2012 r. zostata wpisana do ewidencji szkét i placéwek niepublicznych prowadzonej
przez Powiat K. i z dniem 1 wrzesnia 2012 r. rozpoczeta dziatalnos¢. W 2012 r.
otrzymata dotacje uznaniowg od pozwanego po 200 zt na kazdego z pieciu

wowczas podopiecznych.

26 wrzesnia 2012 r. powdd - z powotaniem sie na § 2 ust. 1-4 uchwaty nr
(...) Rady Powiatu w K. - ztozyt do pozwanego wniosek o przyznanie dotacji dla
prowadzonej przez niego szkoty za rok 2013. We wniosku w miejscu na wskazanie
decyzji przyznajgcej status szkoty publicznej pozostawit wolne miejsce, a liczbe

uczniow okreslit na dziewieciu.

Pismem z 26 lutego 2013 r. powdd wnidst o nadanie prowadzonej przez
siebie szkole uprawnien szkoty publicznej i o przyznanie mu dotacji z subwencji
oswiatowej na jej prowadzenie. Do wniosku przedtozyt pozytywng opinie
Kuratorium Oswiaty w S. Wnioskowi, ktéry wptynat do Starostwa Powiatowego w K.
nie zostat nadany bieg, poniewaz w ocenie kierownika Wydziatu Edukacji nie zostat
on ziozony zgodnie z art. 85 ust. 5 u.s.0., natomiast miat jedynie charakter

informacyjny. Powdd nie zostat powiadomiony o takiej ocenie wniosku.

W pismie z 11 kwietnia 2013 r. powdd ponowit wniosek o nadanie
prowadzonej przez niego szkole uprawien szkoty publicznej i o przyznanie dotaciji
pochodzgcej z subwencji oswiatowej na jej prowadzenie. Decyzjg z 16 kwietnia

2013 r. nadano szkole prowadzonej przez powoda uprawnienia szkoty publiczne;.

Pismem z 3 wrzesnia 2013 r., doreczonym Zarzagdowi Powiatu w K. 4
wrzesnia 2013 r., powdd wnidst o wyptacenie mu dotacji na prowadzenie szkoty
posiadajgcej uprawnienia szkoty publicznej i o wyréwnanie zalegtosci w wyptacie
dotacji w wysokosci 222.980 zt, po czym w pismie z 17 wrzesnia 2013 r. powdd

sprecyzowat wysokos¢ zgdanej dotaciji.

W pismie z 11 pazdziernika 2013 r. pozwany poinformowat powoda,
ze Zarzad Powiatu skierowat do Ministerstwa Edukacji Narodowej wniosek
0 zwiekszenie czesci oswiatowej subwencji ogélnej dla Powiatu K. z tytutu wzrostu

zadan szkolnych i pozaszkolnych, wynikajgcego ze wzrostu liczby uczniow



przeliczeniowych w szkotach i placéwkach prowadzonych przez pozwanego w
stosunku do danych przyjetych do naliczania algorytmu czesci subwencji ogolnej za
2013 r. Na dzien sporzadzenia pisma na lisScie samorzadow, ktérym z rezerwy

zwiekszono subwencje oswiatowg nie ujeto powiatu K.

2 pazdziernika 2013 r. powdd wystgpit do Ministra Edukacji Narodowej
0 zajecie stanowiska, czy w zwigzku z prowadzeniem juz drugi rok szkoty
przystuguje mu dotacja; jesli tak, to dlaczego nie jest ona wyptacana i kiedy jej
wyptata nastgpi; jesli nie, to dlaczego nie moze jej otrzymaé. W odpowiedzi
z 20 grudnia 2013 r. Minister wyjasnit, ze szkota prowadzona przez powoda na
dzien 30 wrzesnia 2012 r. nie posiadata uprawnien szkoty publicznej, w zwigzku
ztym nie mogta zosta¢ uwzgledniona w kalkulacji czesci oswiatowej subwencji
ogolnej dla Powiatu K. Starostwo Powiatowe w K. zwrdcito sie o zwigkszenie czesci
o$wiatowej subwencji na rok 2013 z 0,4% rezerwy ustawowej. Ten wniosek nie
mogt by¢ rozpatrzony pozytywnie, gdyz z analizy dokumentow przestanych przez
organ jednostki samorzadu terytorialnego nie wynikato, zeby wzrosta tgczna liczba
ucznibw w porownaniu do danych przyjetych do naliczania algorytmem czesci

oswiatowej subwencji ogoélnej na 2013 r.

Pismem z 6 listopada 2013 r. Zarzgd Powiatu K. poinformowat powoda, ze z
art. 90 ust. 2 u.s.0. wynika, iz dotacja jest przyznawana szkole o uprawnieniach
szkoty publicznej. Zatem stosownie do § 2 ust. 1 uchwaty nr (...) wniosek o jej
wyptate powinien by¢ ztozony do 30 wrzesnia 2013 r., aby szkota mogta uzyskac

dotacje na rok 2014.

16 wrzesnia 2014 r. Rada Powiatu K. podjeta uchwate w sprawie skargi na
dziatalnos¢ Zarzgdu Powiatu w K. Rada uznata skarge powoda za zasadng, a w
uzasadnieniu wyjasnita, ze zgodnie z art. 90 ust. 3b u.s.0. powiat powinien dotowaé
szkote przy spetnieniu warunku okre$lonego wart. 90 ust. 2a u.s.o., gdy
prowadzacy szkote zgtosi do 30 wrzesnia roku poprzedzajgcego rok udzielenia
dotacji liczbe uczniéw. Powdd wywigzat sie z tego warunku i podat planowg liczbe
uczniow przed dniem 30 wrzesnia 2012 r. Z momentem uzyskania przez placowke
prowadzong przez powoda uprawnien szkoty publicznej pozwany powinien byt

prawidtowo naliczyC i przekazac szkole nalezng dotacje.



W odpowiedzi na interpelacje poselskg dotyczgcg dotacji dla szkoty
prowadzonej przez powoda, Minister Edukacji Narodowej w pismie z 25 czerwca
2014 r. wyjasnit, ze do momentu uzyskania przez te szkote uprawnien szkoty
publicznej pozwany mégt jg dotowac zgodnie z art. 90 ust. 3b u.s.0., a po uzyskaniu
przez szkote takich uprawnien, zgodnie z art. 90 ust. 2a u.s.o., byt zobowigzany do
dotowania szkoty pod warunkiem, ze osoba prowadzgca szkote podata planowang
liczbe ucznidéw nie pozniej niz do 30 wrzesnia roku poprzedzajgcego rok udzielania
dotacji. Od uzyskania przez szkote uprawnien szkoty publicznej do poczatku roku
budzetowego, w ktorym jednostka samorzgdu terytorialnego byta zobowigzana do

przekazania dotacji, pozwany mogt przekazywac dotacje szkole.

W pismie do powoda Regionalna Izba Obrachunkowa w S. wyjasnita, ze
podziela poglagd wyrazony przez Ministra Edukacji Narodowej w odpowiedzi na

interpelacje z 25 czerwca 2014 r.

Pismem z 11 kwietnia 2014 r. powod ponownie wezwat pozwanego do
zapfaty, a 27 maja 2014 r. ziozyt wniosek o zawezwanie go do préby ugodowe;j
co do obowigzku zaptaty kwoty 505.421,48 zi. Na posiedzeniu 1 pazdziernika

2014 r. nie doszto do zawarcia ugody.

Uchwatg nr 161/485/2013 z 18 grudnia 2013 r. Zarzad Powiatu w K. ustalit
miesieczng dotacje w 2014 r. w wysokosci 4.459,59 zt na jednego ucznia
ponadgimnazjalnej trzyletniej szkoty specjalnej przysposabiajgcej do pracy. Powdd

otrzymat dotacje na prowadzenie szkoty za lata 2014 i 2015.

Sad Okregowy podzielit stanowisko powoda, ze nabyt uprawnienie do dotacji
wyptacanej na podstawie art. 90 ust. 2a u.s.o., gdyz przed 30 wrzesnia 2012 r.
poinformowat pozwanego o planowanej na 2013 r. liczbie ucznidéw, a decyzjg
Zarzadu pozwanego z 16 kwietnia 2013 r. prowadzona przez niego szkota uzyskata
uprawnienia szkoty publicznej. Sad Okregowy podkreslit, ze celem dotowania
placowek oswiatowych byto ich wsparcie w dziatalnosci istotnej spotecznie.
Powdd prowadzi placowke szkolng o wyjgtkowym charakterze, a celowo$ciowa
wyktadnia art. 90 ust. 2 i 2a u.s.o0. prowadzi do wniosku, ze nalezata mu sie dotacja
za 2013 r., gdyz juz 26 wrzesnia 2012 r. wystgpit o jej przyznanie i wskazat

planowang liczbe uczniow w 2013 r. Wprawdzie wéwczas nie posiadat uprawnien



szkoty publicznej, ale ztlozyt powtdrnie wniosek o przyznanie dotacji i z dniem
16 kwietnia 2013 r. spetnit przestanki niezbedne do jej przyznania, wynikajgce z art.
90 ust. 2a u.s.0. W konsekwencji pozwany powinien byt wyptaci¢ powodowi dotacje
poczgwszy od kwietnia 2013 r., gdyz stosownie do art. 90 ust. 4e u.s.o., dotacja jest

wyptacana w czesciach do ostatniego dnia kazdego miesigca.

Wysokos¢ roszczenia nie byta sporna. Jako podstawe rozstrzygniecia
0 odsetkach Sgd wskazat art. 481 i art. 455 k.c. oraz art. 90 ust. 4e u.s.o. i przyjat,
ze z koncem kazdego ostatniego dnia miesigca poczawszy od kwietnia do listopada
2013 r. powdd pozostawat w opoznieniu ze spetnieniem swiadczenia. W przypadku
dotacji za grudzien pozostawat on w opdznieniu co do czesci dotacji z dniem
16 grudnia 2013 r., a pozostatej od dnia 1 stycznia 2014 r., ale wobec zwigzania
zgdaniem pozwu Sgd Okregowy zasadzit od pozwanego na rzecz powoda odsetki

ustawowe za opdznienie w sposdb wskazany w pozwie.

Wyrokiem z 10 maja 2017 r. Sad Apelacyjny w (...) w uwzglednieniu apelaciji
pozwanego od wyroku Sgdu Okregowego z 29 wrzesnia 2016 r., zmienit ten wyrok i

oddalit powddztwo w catosci.

Sad Apelacyjny zaakceptowat ustalenia faktyczne Sgdu Okregowego. Uznat
jednak, ze Sad ten wadliwie wytozyt art. 90 ust. 2 i 2a u.s.0. w odniesieniu do
przestanek, od ktoérych ustawodawca uzaleznit nabycie prawa do dotacji
oswiatowej. Stwierdzit, Ze niepubliczna szkota ponadgimnazjalna moze otrzymac
dotacje z budzetu powiatu na podstawie art. 90 ust. 2 i 2a u.s.o., jezeli posiada
uprawnienia szkoty publicznej. Z powotanych przepisow nalezy wywodzi¢, ze aby
dany podmiot prowadzacy szkote niepubliczng mogt ubiegaé sie o roczng
(przypadajgcg za konkretny rok kalendarzowy) dotacje, musi spetni¢ kumulatywnie
dwie przestanki. Pierwsza ma charakter podmiotowy i ogranicza mozliwos¢
ubiegania sie o dotacje oswiatowg okreslong w art. 90 ust. 2a u.s.o. jedynie do
takich szkét niepublicznych, ktére posiadajg uprawnienia szkoét publicznych w chwili
sktadania wniosku (lub uzyskajg taki status do konhca terminu otwartego dla
sktadania wniosku o dotacje - a wiec do dnia 30 wrzesnia roku poprzedzajgcego
rok, za ktéry dotacja ma by przyznana). Druga przestanka dotyczy ztozenia przez

podmiot prowadzgcy szkote niepubliczng informacji o planowanej liczbie uczniéw,



przy czym jej spetnienie zostato dodatkowo ograniczone terminem. Wniosek
0 udzielenie dotacji musi bowiem zosta¢ ztozony przez uprawniony podmiot do dnia
30 wrzednia roku poprzedzajgcego rok udzielenia dotacji. Podmiot wnoszacy o
przyznanie mu dotacji w chwili sktadania wniosku musi zatem prowadzi¢ szkote
niepubliczng o uprawnieniach szkoty publicznej. Nie jest wystarczajgce samo
prawdopodobienstwo (chocby bardzo wysokie) uzyskania uprawnien szkoty
publicznej w roku, na ktéry ma by¢ przyznana wnioskowana dotacja. Skoro szkofa,
ktérg prowadzit powdd do 30 wrzesnia 2012 r. nie posiadata uprawnien szkoty
publicznej i powdd nie ztozyt w tym terminie nawet wniosku o nadanie jej takich
uprawnien, to nie sposoéb przyjg¢, zeby po stronie powoda powstato prawo do
domagania sie wypfaty dotacji oswiatowej, o ktérej mowa w art. 90 ust. 2 i 2a u.s.o.
za rok 2013.

W skardze kasacyjnej od wyroku Sgdu Apelacyjnego z 10 maja 2017 r.
powod zarzucit, ze orzeczenie to =zostato wydane 2z naruszeniem prawa
materialnego, tj. art. 90 ust. 2 i 2a u.s.0. przez btedng wyktadnie i uznanie,
ze podmiot ubiegajgcy sie o dotacje przystugujgcg szkole niepublicznej
0 uprawnieniach szkoty publicznej jest zobowigzany do podania organowi
wilasciwemu do udzielenia dotacji informacji o planowanej liczbie uczniéw nie
pozniej niz do 30 wrzesdnia roku poprzedzajgcego rok udzielenia dotacji, przy czym
jednoczesnie najpdézniej w tym momencie powinien posiada¢ uprawnienia
szkoty publicznej lub przynajmniej ztozy¢ wniosek o ich przyznanie oraz ze dotacja,
o ktérej mowa w art. 90 u.s.o. jest sSwiadczeniem jednorazowym niepodzielnym,
ktore moze zosta¢ przyznane wytgcznie w catosci na dany rok, podczas gdy jako
Swiadczenie pieniezne ma ono charakter podzielny, a wobec mozliwosci spetnienia
wymogu posiadania uprawnien szkoty publicznej przez czes¢ danego roku
kalendarzowego mozliwe jest przyznanie dotacji za proporcjonalng czesc¢ roku, pod
warunkiem spetnienia wymogu z art. 90 ust. 2a u.s.0., dotyczgcego podania
wiasciwemu organowi w wyznaczonym terminie informacji o planowanej liczbie

uczniow.
Powdd wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i oddalenie
apelacji od uwzgledniajgcego powddztwo wyroku Sadu | instancji wzglednie

o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i przekazanie sprawy Sadowi



Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania.
Pozwany wnidst o oddalenie skargi kasacyjnej.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

1. Na wstepie trzeba zauwazy¢, ze ustawg z 23 czerwca 2016 r. o zmianie
ustawy o systemie oswiaty oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. 2016, poz. 1010)
w art. 90 u.s.o. ustawodawca dodat ust. 11 i zastrzegt w nim, ze przyznanie dotacji,
o ktorych mowa m.in. w art. 90 ust. 2 i 2a u.s.o. stanowi czynnos¢ z zakresu
administracji publicznej, o ktérej mowa w art. 3 § 2 pkt 4 ustawy z 30 sierpnia
2002 r. - Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi (tekst jedn. Dz.U.
z 2018 r. poz. 1302). Nowelizacja weszta w zycie z dniem 1 stycznia 2017 r.
i chociaz nie wigzata sie ze zmiang konstrukcji i charakteru czynnosci organéw
powiatu wigzacych sie z naliczeniem i wyptaceniem dotacji oSwiatowej oraz
przestanek ich podejmowania, to jednoznacznie wskazuje ona na mozliwos¢
kontrolowania legalnosci tych czynnosci przez sgdy administracyjne na podstawie

stosowanej przez nie ustawy procesowe;.

Przed wejsciem w zycie przytoczonego przepisu sgdy administracyjne nie
wypracowaty jednolitego stanowiska w kwestii dopuszczalno$ci drogi postepowania
sgdowoadministracyjnego w sprawach ze skargi na odmowe wyptacenia dotacji
oswiatowej przez zobowigzane do tego organy (por. np. postanowienia Naczelnego
Sadu Administracyjnego z 3 kwietnia 2012 r., Il GSK 521/12 i 522/12, nieopubl.).
W zwigzku z niemozliwoscig wskazania podmiotom zabiegajgcym o wyptacenie
dotacji oswiatowej drogi sadowej, na ktérej mogtyby efektywnie dochodzi¢
uprawnienia przyznanego im ustawg o systemie oswiaty, gdy twierdzg, ze spetnity
okreslone w niej przestanki jego nabycia, w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego
przyjete zostato, ze podmioty te mogg poszukiwaC ochrony prawnej
w postepowaniu cywilnym o zasgdzenie $wiadczenia (por. wyroki Sadu
Najwyzszego z 3 stycznia 2007 r., IV CSK 312/06, z 4 wrzesnia 2008 r., [V CSK
204/08, z 20 czerwca 2013 r., IV CSK 696/12, postanowienie Sgdu Najwyzszego
z 23 pazdziernika 2007 r. Il CZP 88/07, nieopubl.).

W ocenie Sadu Najwyzszego rozpoznajgcego niniejszg sprawe
rozstrzygniecie przez ustawodawce watpliwosci co do charakteru czynnosci, jakg



jest wyptacenie dotacji oswiatowej przez opowiedzenie sie za jej
administracyjnoprawnym charakterem [ dopuszczalnoscig drogi
sgdowoadministracyjnej w zwigzku z odmowg podjecia takiej czynnosci, nie moze
wigza¢ sie z wylgczeniem drogi sgdowej w sprawach o zasgdzenie dotaciji
wszczetych przed wejsciem w zycie ustawy z 23 czerwca 2016 r. Podmioty
zgdajgce zasadzenia na ich rzecz dotacji oswiatowych, ktore wszczety takie
postepowania przed sgdami powszechnymi przed 1 stycznia 2017 r., nie powinny
by¢ obligowane do uruchomienia przed sgdami administracyjnymi procedury
ze skargi na czynnos$¢ z zakresu administracji publicznej, o jakiej mowa w art. 3 § 2
pkt 4 p.s.a. wzglednie bezczynnos¢ w zwigzku z domaganiem sie podjecia takiej
czynno$ci (art. 3 § 2 pkt 8 w zw. z art. 3 § 2 pkt 4 p.s.a.), gdy minety juz ustalone
dla ztozenia takich skarg terminy (art. 53 § 2 p.s.a.), a one same w zaufaniu do
ustalonej praktyki orzeczniczej - zamiast drogi postepowania
sgdowoadministracyjnego, na ktorej mogtyby zakwestionowac legalnos¢ czynnosci
zobowigzanego do ustalenia wysokosci i wyptacenia dotacji - wybraty droge
postepowania cywilnego o zasgdzenie Swiadczenia w celu uzyskania ochrony

przystugujgcych im praw.

Z tego powodu Sad Najwyzszy - mimo wejscia w zycie art. 90 ust. 11 u.s.p.
zmocg od 1 stycznia 2017 r. - uznat, ze droga sgdowa w niniejszej sprawie byta
dopuszczalna. Powyzszg kwestie Sgd Najwyzszy rozwazyt z urzedu, zobligowany

do tego przez art. 398" § 1 in fine k.p.c.

2. Zadanie powoda zmierzato do uzyskania wyroku zasgdzajgcego na jego
rzecz rownowartos¢ dotacji, ktorg - jak twierdzit - organy pozwanego powinny mu
wyptacic w zwigzku ze spetnieniem przestanek ustalonych w art. 90 ust. 2 i 2a
u.s.o. Dotacja, o wyptate ktorej zabiega powdd jest sSwiadczeniem przyznawanym
ze Srodkow publicznych podmiotom wykonujgcym zadania oswiatowe mieszczgce
sie w zakresie zadan administracji publicznej, pod warunkiem, ze spetnig okreslone
ustawg warunki. Ustawodawca okreslit podmioty zobowigzane do ustalenia
wysokosci dotacji podlegajgcych wyptaceniu osobom uczestniczgcym w realizacji
poszczegolnych zadan oswiatowych (art. 14d, art. 22ae u.s.o. - dotacje celowe dla
gmin z budzetu panstwa na sfinansowanie prowadzenia przedszkoli, na

wyposazenie szkot i sfinansowanie kosztoéw podrecznikow, art. 79, art. 80, art. 85b,



10

art. 90 u.s.0. - dotacje z budzetow jednostek samorzadu terytorialnego dla
podmiotéw prowadzacych placéwki oswiatowe réznych typow).

Zgromadzenie przez podmiot zobowigzany do wyptacania dotacji srodkéw
przeznaczonych na ich pokrycie oraz gospodarowanie tymi sSrodkami musi
uwzglednia¢ rygoryzm uregulowan publicznoprawnych, w tym ustawy budzetowej
bedgcej podstawg gospodarki finansowej panstwa i jednostek samorzgdu
terytorialnego w danym roku (art. 109 ustawy z 27 sierpnia 2009 r. o finansach
publicznych, tekst jedn. Dz.U. z 2017 r. poz. 2077 i art. 27-28 ustawy z 13 listopada
2003 r. o dochodach jednostek samorzgadu terytorialnego, tekst jedn. Dz.U.
z2017r. poz. 1453). Wysokos¢ poszczegolnych kategorii wydatkow na cele
publiczne musi byé w ramach budzetu zaplanowana i zbilansowana. Dotacja jest
przy tym $wiadczeniem przyznawanym na dany rok (por. m.in. wyrok Sadu
Najwyzszego z 22 maja 2014 r., IV CSK 531/13, OSNC 2015 nr 4, poz. 49).
Z tego powodu ustawodawca m.in. w art. 90 ust. 2 i 2a u.s.o. uzaleznit mozliwos¢
zabiegania o wyptate dotacji od uprzedniego zgtoszenia zamiaru skorzystania
z takiego $wiadczenia przez podmiot, ktory spetnia warunki do jego uzyskania
(tak tez Naczelny Sgd Administracyjny w wyroku 27 marca 2014 r., Il OSK 89/13,
nieopubl.).

Z art. 90 ust. 2a u.s.0o. wynika, ze uprawnienie do uzyskania dotaciji
z budzetu jednostki samorzadu terytorialnego przystugiwato w 2013 r. szkotom
niepublicznym o uprawnieniach szkét publicznych, w ktérych realizowany byt
obowigzek szkolny lub obowigzek nauki. Samo tylko korzystanie ze statusu szkoty
niepublicznej o uprawnieniach szkoty publicznej nie byto jednak wystarczajgcg
przestankg wyptacenia dotacji w konkretnym roku budzetowym. Z przepisu wynika
bowiem, ze réwnorzednym warunkiem wyptacenia dotacji byto ztozenie wniosku
0 jej przyznanie i podanie w nim organowi wtasciwemu do udzielenia dotacji przez
osobe prowadzgcg szkote niepubliczng informaciji o planowanej liczbie ucznidéw nie
pozniej niz do dnia 30 wrzesnia roku poprzedzajgcego rok udzielenia dotacji. Skoro
zatem ustawodawca uzaleznit uzyskanie w kolejnym roku budzetowym uprawnienia
do dotacji od ztozenia we wniosku adresowanym do organu zobowigzanego do jej
wyptacania oswiadczenia woli o zamiarze skorzystania z tego Swiadczenia,

precyzujgcego takze przestanki okre$lenia jego wysokoséci, to oswiadczenie takie
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dla jego skutecznosci musiato byC zlozone przez podmiot majgcy juz w chwili
ztozenia wniosku cechy okreslone w ustawie.

Termin, o ktérym mowa w art. 90 ust. 2a u.s.0. ma charakter ustawowy
i materialnoprawny. Podmiot o statusie szkoty niepublicznej o uprawnieniach szkoty
publicznej mogt skutecznie domagac sie dotacji na prowadzong dziatalnos¢ tylko
W razie ztozenia wniosku o jej przyznanie z zachowaniem tego terminu.

W niniejszej sprawie nie ma watpliwosci co do tego, ze powdd w momencie
ztozenia wniosku o przyznanie mu dotacji na rok 2013 nie korzystat ze statusu
oznaczonego w art. 90 ust. 2a u.s.0., a gdy status ten uzyskat, to nie mogt juz
zachowacC terminu okreslonego w powotanym przepisie dla skutecznego
wnioskowania o wyptacenie dotac;ji.

Majgc powyzsze na uwadze, na podstawie art. 398 k.p.c. Sad Najwyzszy
orzekt, jak w pkt 1. Uwzgledniajgc status stron, charakter prowadzonej przez
powoda dziatalnosci w kontekscie charakteru sporu oraz sytuacje materialng
powoda, Sad Najwyzszy odstgpit od obcigzenia go kosztami postepowania
kasacyjnego na rzecz strony pozwanej (art. 102 w zw. z art. 3984 i art. 391 § 2

k.p.c.).

r.g.



