Sygn. akt Il CSK 514/17

POSTANOWIENIE

Dnia 21 grudnia 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Kazimierz Zawada

w sprawie z powodztwa W. K.

przeciwko A. S.

0 zobowigzanie do ztozenia oswiadczenia woli,
na posiedzeniu niejawnym

w |zbie Cywilnej w dniu 21 grudnia 2017 r.,

na skutek skargi kasacyjnej pozwanego

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 22 marca 2017 r., sygn. akt | ACa [...],

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2) zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 2700 (dwa
tysigce siedemset) zt tytutem zwrotu kosztéw postepowania

kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Wedtug art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgadow, zachodzi niewaznos¢
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Przepis ten nie
narusza norm Konstytucji i pozostaje w zgodzie z zaleceniami Rady Europy,
dopuszczajgcymi  wprowadzanie Srodkow ograniczajgcych dostep do sadu

najwyzszego szczebla.

Pozwany zarzucit zaskarzonemu wyrokowi Sgdu Apelacyjnego w [...] z dnia
22 marca 2017 r. naruszenie art. 193 § 1 k.p.c. w zw. z art. 193 § 2% k.p.c., art. 162
k.p.c., art. 398%° k.p.c., art. 56 k.c. w zw. z art. 166 § 1 k.c., art. 118 k.c. w zw. z art.
390 § 3 k.c. oraz art. 12 ustawy z dnia 14 kwietnia 2016 r. o wstrzymaniu sprzedazy
nieruchomosci Zasobu Wifasnoséci Rolnej Skarbu Panstwa oraz o zmianie
niektéorych ustaw (Dz.U. z 2016 r., poz. 585, dalej: ,ustawa o wstrzymaniu
sprzedazy”) w zw. z art. 2a ustawy z dnia 11 kwietnia 2003 r. o ksztattowaniu
ustroju rolnego (jedn. tekst.: Dz.U. z 2012 r., poz. 803, obecnie: jedn. tekst: Dz.U. z

2016 r., poz. 2052, ze zm., dalej: ,ustawa o ksztattowaniu ustroju rolnego”).

Whiosek o przyjecie do rozpoznania wniesionej skargi kasacyjnej pozwany

uzasadnit wystepowaniem w sprawie istotnych zagadnieh prawnych:

- czy w postepowaniu o zobowigzanie do ziozenia oswiadczenia woli
zastepujgcego umowe zobowigzujgcg do przeniesienia wiasnosci nieruchomosci
rolnej, wszczetym przed dniem 30 kwietnia 2016 r. stosuje sie ograniczenia
w nabywaniu nieruchomosci rolnych wynikajgce z art. 2a ustawy o ksztattowaniu
ustroju rolnego w brzmieniu ustalonym przez art. 7 pkt 4 ustawy o wstrzymaniu

sprzedazy,

- czy w przypadku zbiegu ustawowego prawa pierwokupu wspoétwiasciciela
nieruchomosci oraz Agencji Nieruchomosci Rolnych (Krajowego Osrodka Wsparcia
Rolnictwa), wynikajgcego z art. 3 ust. 4 ustawy o ksztattowaniu ustroju rolnego,

uprawnienia te powinny by¢ wykonywane zgodnie z normg wynikajgcg z art. 602



§ 2 k.c., czy tez wspodtwitascicielowi przystuguje pierwszenstwo w realizacji swojego

prawa?
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Istotnym zagadnieniem prawnym w rozumieniu art. 398°§ 1 pkt 1 k.p.c. jest
zagadnienie objete podstawami kasacyjnymi, donioste z punktu widzenia
rozstrzygniecia sprawy i nierozwigzane dotgd w orzecznictwie, ktorego wyjasnienie

moze sie przyczyni¢ do rozwoju prawa.
Zagadnienia sformutowane przez skarzgcego nie wykazujg takich cech.

Ograniczenia w nabywaniu nieruchomosci rolnych, do ktérych nawigzuje
pierwsze zagadnienie, sg pozbawione doniosto$ci w okolicznosciach sprawy.
Zaskarzony wyrok zapadt po ponownym rozpoznaniu sprawy na skutek uchylenia
wyroku Sagdu Apelacyjnego z dnia 23 kwietnia 2015 r. przez Sad Najwyzszy
wyrokiem z dnia 21 lipca 2016 r., Il CSK 644/15.

Do drugiego zagadnienia odnoszg sie wyjasnienia zawarte w wymienionym
wyzej wyroku Sadu Najwyzszego. Rozwazono w nich przystugiwanie prawa
pierwokupu w sprawie z mocy art. 166 k.c. takze wspotwtascicielowi nieruchomosci

i mozliwo$¢ powotywania sie przez niego w okolicznosciach sprawy na to prawo.

Majgc to na wzgledzie, Sad Najwyzszy odmowit przyjecia skargi kasacyjnej
pozwanego do rozpoznania, a o kosztach postepowania kasacyjnego rozstrzygnat
zgodnie z art. 98 w zwigzku z art. 108 § 1 i art. 3982 k.p.c. oraz § 2 pkt 6 i § 10
ust. 4 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r.

w sprawie optat za czynnosci radcéw prawnych (Dz.U. z 2015 r., poz. 1804 ze zm.).



