Sygn. akt Il CSK 514/15

POSTANOWIENIE

Dnia 18 lutego 2016 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Dariusz Donczyk

w sprawie z wniosku E. S. i U. S.

przy uczestnictwie E. K, J.B.,,D. H, X. K., S. K, E.P.,,E. R, Z. X. iA. W.
o stwierdzenie zasiedzenia,

na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej w dniu 18 lutego 2016 .,

na skutek skargi kasacyjnej wnioskodawcow

od postanowienia Sgdu Okregowego w t..

z dnia 4 lipca 2014 r., sygn. akt Il Ca [...],

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.



UZASADNIENIE

Okreslone w art. 3984 § 2 w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. wymaganie uzasadnienia
w skardze kasacyjnej wniosku o przyjecie jej do rozpoznania zostaje spetnione, jesli
skarzagcy wykaze, ze w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzacych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznosc
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Cel wymagania
przewidzianego w art. 398* § 2 k.p.c. moze by¢ zatem osiggniety jedynie przez
powofanie i uzasadnienie istnienia przestanek o charakterze publicznoprawnym,
ktére — zgodnie z art. 398° § 1 w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. - bedg mogty stanowi¢
podstawe oceny skargi kasacyjnej pod katem przyjecia jej do rozpoznania. Na tych
jedynie przestankach Sad Najwyzszy moze oprze¢ rozstrzygniecie w kwestii
przyjecia bgdz odmowy przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

Whnioskodawcy U.S. i E.S. we wniesionej skardze kasacyjnej
od postanowienia Sgdu Okregowego w L. z dnia 4 lipca 2014 r. wniosek o przyjecie
skargi kasacyjnej do rozpoznania oparli na przestankach wskazanych w art. 3989
§1pktli4dk.p.c.

Szczegdtowa analiza uzasadnienia wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania nie pozwala na stwierdzenie, ze w sprawie wystepuje istotne
zagadnienie prawne, . zagadnienie nowe dotychczas nierozwigzane
w orzecznictwie sgdowym i nauce prawa oraz budzgce powazne watpliwosci co
do sposobu jego rozwigzania. Wskazane w skardze kasacyjnej istotne zagadnienie
prawne jest zwigzane z zarzutem skargi naruszenia przepisow art. 172 § 1 i art.
336 k.c., ktore byly przedmiotem wielokrotnych i wyczerpujacych wypowiedzi Sgdu
Najwyzszego i przedstawicieli nauki prawa. Sprowadza sie ono w istocie do pytania,
jak powinien oceni¢ Sad drugiej instancji kwestie samoistnego posiadania
nieruchomosci przez wnioskodawcdéw w sytuacji dokonania okreslonych ustalen
faktycznych co do korzystania z nieruchomosci oséb trzecich w ramach stosunkow
sgsiedzkich i dysponowania jednoczesnie, okre$lonymi w tresci zagadnienia
prawnego, dowodami. Tymczasem ze wzgledu na wskazane wczesniej cechy
istotnego zagadnienia prawnego powinno ono by¢ sformutowane w sposéb ogdiny

i abstrakcyjny, tak aby mogto by¢ ono rozpatrywane w oderwaniu od konkretnego



stanu faktycznego (por. m.in. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 4 lutego
2000 r., I CZ 178/99, OSNC 2000, nr 7-8, poz. 147, z dnia 10 maja 2001 r., Il CZ
35/01, OSNC 2002, nr 1, poz. 11, z dnia 11 stycznia 2002 r., lll CKN 570/01, OSNC
2002, nr 12, poz. 151, z dnia 18 pazdziernika 2010 r., | UK 199/10, nie publ.).

Odwotujgc sie do tresci wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania i jego uzasadnienia stwierdzi¢ réwniez nalezy, ze nie zostaty przez
skarzgcych przedstawione wystarczajgce motywy, ktdére pozwalajg na uznanie, iz
skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Podkreslic bowiem nalezy, ze
wyrézniona w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. przestanka przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania zachodzi wtedy, gdy zasadnos¢ zarzutow podniesionych w skardze
kasacyjnej wynika prima facie, bez gtebszej analizy prawnej. Dotyczy to wiec
jedynie uchybien przepisom prawa materialnego albo procesowego, zarzucanym
sgdowi drugiej instancji w skardze kasacyjnej, o charakterze elementarnym
polegajgcych w szczegdlnosci na oparciu rozstrzygniecia na wyktadni przepisu
oczywiscie sprzecznej z jednolitg i ugruntowang jego wykfadnig przyjmowang
W orzecznictwie i nauce prawa, na zastosowaniu przepisu, ktory juz nie
obowigzywat wzglednie na oczywiscie btednym zastosowaniu okreslonego przepisu
w ustalonym stanie faktycznym. Tych elementdw nie mozna przypisac
przedstawionemu przez skarzgcych uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania. Podkresli¢ nalezy, iz wykazanie oczywistej zasadnosci
skargi kasacyjnej nie moze by¢ uzasadnione tym, ze w sprawie wystepuje istotne
zagadnienie prawne, wymagajgce wyktadni przepiséw ani tez tym - jak to
okreslono w uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania —
ze ,Sad drugiej instancji dopuscit sie licznych btedéw w stosowaniu prawa
procesowego, ktore nastepnie przetozyly sie na btedy merytoryczne (...)"
Uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania powinno
W sposoOb precyzyjny wskazywac, ktore z przepisbw powotanych w ramach
podstaw kasacyjnych i w jaki sposob zostaty naruszone w sposob oczywisty.

Wskaza¢ nalezy, ze nie zachodzi rowniez niewaznos¢ postepowania, ktorg
Sad Najwyzszy bierze pod rozwage — w granicach zaskarzenia - z urzedu
(art. 398§ 1wzw. zart. 13 § 2k.p.c.).



Z przytoczonych wzgledow nalezato odmowic¢ przyjecia skargi kasacyjnej do

rozpoznania (art. 398°§ 2 w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.).

aw



