Sygn. akt Il CSK 513/20

POSTANOWIENIE

Dnia 30 kwietnia 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Anna Koztowska

w sprawie z wniosku M. K. i J. K.

przy uczestnictwie Zaktadu W. spdtki z ograniczong odpowiedzialnoscig w S.
o ustanowienie stuzebnosci przesytu,

na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej w dniu 30 kwietnia 2021 r.,

na skutek skargi kasacyjnej wnioskodawcow

od postanowienia Sgdu Okregowego w S.

z dnia 20 marca 2020 r., sygn. akt Il Ca (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sgd Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sagdow, zachodzi niewaznosc
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Ta regulacja
przesadza, ze orzeczenie W przedmiocie przyjecia skargi kasacyjnej
do rozpoznania zapada tylko po uprzednim dokonaniu oceny istnienia przyczyn
okreslonych w powotanym przepisie, tylko one bowiem i ich uzasadnienie mogag
byé przedmiotem tzw. ,przedsgdu” i decydujg o jego wyniku. Jednoczesnie

przypomnie¢ trzeba, ze Sgd Najwyzszy nie jest trzecig instancjg sadowg i jego rolg



nie jest korygowanie ewentualnych btedow w zakresie stosowania czy wyktadni

prawa w kazdej indywidualnej sprawie.

Uwagi skarzgcych zawarte we wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej
do rozpoznania zdajg sie wskazywaC, ze skarzgcy dostrzegajg problem
w dokonywanej przez Sad Najwyzszy wyktadni pojecia widocznosSci
w rozumieniu art. 292 k.c., a takze wskazujg na watpliwosci zwigzane z wynikajgcg
z orzecznictwa Sgdu Najwyzszego dopuszczalnoscig nabycia przez zasiedzenie
stuzebnosci przesytu przed jej wprowadzeniem do porzadku prawnego, co

nastepuje bez wynagrodzenia.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 292 k.c. warunkiem Kkoniecznym nabycia stuzebnosSci
gruntowej przez zasiedzenie jest korzystanie z trwatego i widocznego urzgdzenia.
Biorac pod uwage, ze wszelkie urzgdzenia podziemne, a o takie w sprawie chodzito,
nie spetniajg kryterium widocznosci w tradycyjnym rzecz mozna rozumieniu,
tzn. ich postrzeganie za pomocg wzroku nie jest mozliwe, nie powinno budzi¢
watpliwosci, ze wyktadni jezykowej tego ustawowego okreslenia winna
towarzyszy¢ wyktadnia funkcjonalna i w tym nurcie sytuuje sie, poczynajgc
od okofo roku 2000, orzecznictwo Sgdu Najwyzszego. Sad Najwyzszy przyjmuje,
ze ograniczenie pojecia widocznosci jedynie do urzgdzen widocznych wzrokowo
skutkowatoby niemoznoscig zasiedzenia stuzebnosci urzgdzenia podziemnego,
i to rowniez w sytuacjach gdy urzadzenie to daje zna¢ o swoim istnieniu na
podstawie okolicznosci natury faktycznej i co do ktérego istnienia wiasciciel
nieruchomosci ma wiedze lub tez, przy dotozeniu nalezytej starannosci, wiedze te
mie¢ powinien. Niewatpliwie doszto do przesuniecia sposobu rozumienia pojecia
widoczno$ci z poziomu oceniania zmystem wzroku takze na inne zmysty,
w tym i wiedze. Sgd Najwyzszy wielokrotnie eksponowat element sSwiadomosci
wiasciciela nieruchomosci stuzebnej. Tak wiec wiedza witasciciela nieruchomosci
wynikajgca ze $wiadomosci wybudowania urzgdzenia, jego istnienia, fizyczna
mozliwos¢ stwierdzenia obecnosci urzadzenia a takze mozliwosci zapoznania sie
z mapami dokumentujgcymi jego przebieg, mogg w okolicznosciach konkretnej

sprawy wypetnia¢ wymogi przewidziane w art. 292 k.c. dla nabycia stuzebnosci



o treSci odpowiadajgcej stuzebnosci przesytu (por. m.in. postanowienia Sadu
Najwyzszego: z dnia 24 kwietnia 2002 r., V CKN 972/00, OSP 2003, nr 7-8, poz.
100; z dnia 26 lipca 2012 r., Il CSK 752/11; z dnia 6 lipca 2011 r., | CSK 157/11,
z dnia 16 stycznia 2013 r., Il CSK 289/12; dnia 14 lutego 2013 r., Il CSK 389/12;
zdnia 12 pazdziernika 2016 r., |l CSK 49/16; z dnia 15 kwietnia 2016 r.,
| CSK 226/15, nie publ.). Wiedza wtasciciela nieruchomosci o istnieniu
urzgdzenia podziemnego stanowi zatem substytut widocznosci w tradycyjnym
znaczeniu. Wiedza wiasciciela o istnieniu na jego nieruchomosci urzgdzenia
podziemnego jest okolicznoécig faktyczng, a ustalenia faktyczne mogg byc
dokonywane na podstawie domniemania z art. 231 Kk.p.c. Domniemanie
faktyczne sad konstruuje na podstawie innych faktéw ustalonych dowodowo lub
bezdowodowo, z uwzglednieniem zasad logiki idoswiadczenia zyciowego
(por. m.in. postanowienie SN z dnia 17 pazdziernika 2000 r., | CKN 1196/98;
wyrok z dnia 12 kwietnia 2001 r., Il CKN 410/00; wyrok z dnia 9 czerwca 2009 r.,
Il CSK 34/09, wyrok z dnia 3 kwietnia 2009 r., Il CSK 459/08, nie publ.). Tak wiec
w zaleznosci od dokonanych w sprawie ustalen faktycznych zagadnienie

widocznos$ci urzgdzenia moze byc¢ réznie ocenione.

W Swietle powyzszego Sad Najwyzszy nie widzi wystarczajgcej potrzeby
wypowiadania sie po raz kolejny w zwigzku ze zgtaszanymi przez skarzgcych

watpliwosciami zwigzanymi z przytoczong wyktadnig art. 292 k.c.

Jak wynika z wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania,
skarzgcy kwestionujg te linie orzeczniczg Sgdu Najwyzszego, z ktérej wynika,
ze dopuszczalne jest stwierdzenie nabycia przez zasiedzenie przez przedsiebiorce
przesytowego stuzebnosci przesytu. Ten poglad nalezy uzna¢ za ugruntowany
w orzecznictwie Sadu Najwyzszego, przy oczywiscie petnej $wiadomosci,
ze nie zawsze jest aprobowany nie tylko przez sady powszechne.
Brak petnej aprobaty nie usprawiedliwia jednak odstgpienia od wypracowanych
pogladéw zmierzajgcych do pogodzenia zasztosci historycznych z obowigzujgcym

porzadkiem prawnym.

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego konsekwentnie, zarowno na tle art. 33

dekretu z dnia 11 pazdziernika 1946 r. - Prawo rzeczowe (Dz.U. Nr 57, poz. 319)



jak i kodeksu cywilnego, dopuszczano mozliwos¢ istnienia stuzebnosci przesytu,
jako stuzebnosci gruntowej, pozwalajgcej na korzystanie ze znajdujgcych sie
na nieruchomosci urzagdzen przesytowych przez przedsiebiorce wykorzystujgcego
je w swojej dziatalnosci gospodarczej (por. orzeczenie Sgdu Najwyzszego z dnia
31 grudnia 1962 r., I CR 1006/62, OSPiKA 1964, poz. 91, uchwaty Sadu
Najwyzszego z dnia 3 czerwca 1965 r., Il CO 34/65, OSNC 1966, nr 7-8, poz. 109,
z dnia 17 stycznia 2003 r., Il CZP 79/02, OSNC 2003, nr 11, poz. 142
i z dnia 7 pazdziernika 2008 r., Ill CZP 89/08, Biuletyn SN 2008, nr 10, s. 8).
Potwierdzenie w orzecznictwie mozliwosci umownego i sgdowego ustanowienia
tego rodzaju stuzebnosci, pozwala ubiegac sie o stwierdzenie jej zasiedzenia na
podstawie art. 292 k.c. Stwierdzit to dodatkowo Sad Najwyzszy po wprowadzeniu
do kodeksu cywilnego konstrukcji prawnej stuzebnosci przesytu, wyjasniajgc,
ze przed uregulowaniem w kodeksie cywilnym tej stuzebnosci (art. 305'-305* k.c.)
dopuszczalne bylo nabycie w drodze zasiedzenia stuzebnosci, odpowiadajgce;j
tresci stuzebnosci przesytu na rzecz przedsiebiorstwa (uchwata Sgdu Najwyzszego
z dnia 7 pazdziernika 2008 r., Il CZP 89/08, Biuletyn SN 2008, nr 10, s. §;
uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia 22 maja 2013 r., IIl CZP 18/13; wyroki Sgdu
Najwyzszego z dnia 10 lipca 2008 r., Il CSK 73/08, i z dnia 12 grudnia 2008 r.,
Il CSK 389/08).

Za ugruntowany i utrwalony nalezy uzna¢ rowniez poglad, wyrazony
w uchwale Sgdu Najwyzszego z dnia 22 maja 2013 r., sygn. akt Ill CZP 18/13,
ze okres wystepowania na nieruchomosci stanu faktycznego odpowiadajgcego
tresci stuzebnosci przesytu przed wejsciem w zycie art. 305'-305* k.c.
podlega doliczeniu do czasu posiadania wymaganego do zasiedzenia tej
stuzebnosdci (OSNC nr 12/2013, poz. 139). W uchwale tej Sad Najwyzszy,
potwierdzajgc, ze stuzebnos¢ przesytu i stuzebnos¢ o treSci odpowiadajgcej
stuzebnosci przesytu stanowig - mimo analogicznej tresci i petnienia tych samych
funkcji - odrebne konstrukcje prawne, stwierdzit jednoczesnie, ze mozliwos¢
petnego uwzglednienia stanu faktycznego istniejgcego na nieruchomosci przed
dniem 3 sierpnia 2008 r. nie stoi w sprzecznosci z celami regulacji stuzebnosci
przesylu ani z gwarancyjnym charakterem norm prawa intertemporalnego.

Konstrukcja stuzebnosci przesytu, a przede wszystkim cel jej wprowadzenia,



to potwierdzenie i uporzadkowanie wczesniejszego orzecznictwa. Zarowno,
wiec z punktu widzenia witasciciela nieruchomos$ci, na ktorej istnieje stan
odpowiadajgcy stuzebnosci przesytu, jak i przedsiebiorcy korzystajgcego z tej
sytuacji, wprowadzenie art. 305'-305% k.c. nie oznaczato zadnej istotnej zmiany.
Pierwszy zmuszony jest do znoszenia dziatania osoby trzeciej na swojej
nieruchomos$ci w tym samym zakresie, drugi natomiast moze korzysta¢ z urzgdzen
przesytowych w takim samym zakresie, w jakim byloby to mozliwe we
wczesniejszym stanie prawnym, oraz naby¢ stosowng stuzebnos¢ w drodze
zasiedzenia. Stanowisko przedstawione w powotanej uchwale zostato potwierdzone
w licznych judykatach (por. wyroki: z dnia 10 lipca 2013 r., sygn. akt V CSK 320/12,
z dnia 25 listopada 2015 r., sygn. akt Il CSK 639/14 oraz postanowienia: z dnia
12 wrzes$nia 2013 r., sygn. akt IV CSK 88/13, z dnia 9 stycznia 2014 r., sygn. akt
V CSK 87/13, z dnia 20 stycznia 2015 r., sygn. akt V CSK 106114, z dnia
21 stycznia 2015 r., sygn. akt IV CSK 203/14, z dnia 12 lutego 2015 r., sygn. akt
IV CSK 293/14, z dnia 15 kwietnia 2016 r., sygn. akt | CSK 226115, z dnia
22 kwietnia 2016 r., sygn. akt Il CSK 512115, z dnia 15 czerwca 2015 r., sygn. akt
I CSK 639/15 i z dnia 7 pazdziernika 2016 r., sygn. akt | CSK 633/15).

Zwraca tez uwage, ze jak wynika z uzasadnienia postanowienia
Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 17 pazdziernika 2018 r., sygn. P 7/17 (OTK-ZU
A/2018 poz. 59), Trybunat Konstytucyjny nie decydujgc sie na zakwestionowanie
orzecznictwa Sadu Najwyzszego w tej materii, w postanowieniu z dnia
17 pazdziernika 2018 r. sygn. S 5/18 (OTK-ZU A/2018, poz. 60), zasygnalizowat
Sejmowi i Senatowi ,istnienie uchybieh w prawie, ktérych usuniecie jest
niezbedne do zapewnienia spoéjnosci systemu prawnego Rzeczypospolitej
Polskiej, polegajacych na nieunormowaniu w ustawie stanéw faktycznych
korzystania z urzgdzen przesytowych usytuowanych na cudzym gruncie
przed wprowadzeniem do polskiego systemu prawa stuzebnosci przesytu”.
Jak dotychczas wtadza ustawodawcza nie podjeta zadnych skutecznych dziatan
prawnych zmierzajgcych do rozstrzygniecia ustawg istniejgcych watpliwosci,

réwniez tych, sygnalizowanych w pytaniu skarzgcego.

Majgc na uwadze powyzsze, Sad Najwyzszy odméwit przyjecia skargi

kasacyjnej do rozpoznania (art. 398° § 2 k.p.c.).






