Sygn. akt [l CSK 511/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 lipca 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Marta Romanska (przewodniczacy)
SSN Anna Koztowska (sprawozdawca)

SSN Bogumita Ustjanicz

w sprawie z powodztwa N. Spétki z ograniczong odpowiedzialnoscig Spofki
komandytowej z siedzibg w W.

przeciwko M. T.

o zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w Izbie Cywilnej w dniu 6 lipca 2018 r.,

skargi kasacyjnej strony powodowej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 13 stycznia 2017 r., sygn. akt | ACa (...),

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Apelacyjnemu w (...) do ponownego rozpoznania, pozostawiajac
temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania

kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Sad Okregowy w L. wyrokiem z dnia 21 marca 2016 r. oddalit powddztwo N. sp. z
0.0. spotki komandytowej z siedzibg w W. przeciwko M. T. o zaptate kwoty 116.761,77 zt i
orzekt o kosztach procesu. W motywach rozstrzygniecia Sad Okregowy ustalit, ze powdd
jest przedsiebiorcg i zajmuje sie m. in. dziatalnoscig ustugowg polegajgcg na organizacii
odpraw celnych i transportu towarow, tgcznie z organizacjg procesu udzielania gwarancii
celnych tranzytowych we Wspdinej Procedurze Tranzytowej na zlecenie podmiotéw trzecich.
W ramach tej dziatalnosci powdd wspétpracuje z podmiotami grupy kapitatowej N., w tym z
N. k.s. z siedzibg w D., przy czym N. k.s. wspotpracowato zN. Sp. z 0.0. z siedzibg C.

(komplementariuszem powoda).

N. k.s. posiada odpowiednie zezwolenie organow celnych do udzielania gwaranciji
celnych we Wspdinej Procedurze Tranzytowej (procedura T1). Ma status podmiotu
zgtaszajgcego operacje tranzytowe do systemu NCTS i dysponuje w tym zakresie hadanym

jej kodem dostepu do tego systemu celnego.

Procedura okreslana jako T1 jest Wspolng Procedurg Tranzytowg (WPT) na terenie
Unii Europejskiej. System NCTS, to system informatyczny obstugujgcy wspodlinotowg
procedure tranzytu na terenie Unii Europejskiej. Udzielenie gwarancji, zgodnie z przyjetymi
w tym systemie procedurami nastepowato przez zalogowanie sie gwaranta w systemie
NCTS przy uzyciu udostepnionego mu przez organ celny kodu, z podaniem danych
dotyczacych towaru, w tym numeru kontenera, danych z faktury sprzedazy towaru,
wskazania urzedu celnego przeznaczenia. Informacje te sg niezbedne do uruchomienia
procedury tranzytu w tym systemie. Nastepnie informacije te byty weryfikowane przez urzad
celny wyjscia towaru. Wygenerowany elektronicznie formularz T1 z nadanym mu numerem
MRN uzyskiwat posta¢ dokumentu i byt wydawany przewoznikowi. W ten sposob, zgodnie
Z obowigzujgcg procedurg wspdinotowa, uruchamiany byt tranzyt z gwarancjg tranzytowa,
obejmujgcg wszystkie naleznosci celne i podatkowe cigzgce na towarze. Zamkniecie
tranzytu ma miejsce z chwilg zgtoszenia towaru do urzedu celnego w miejscu
przeznaczenia lub w innym miejscu, o ile tranzyt zakornczono wczesniej. Towar moze
zmieni¢ miejsce przeznaczenia i oclenia, ale nie jest to praktykowane. W razie zmiany

miejsca przeznaczenia towar powinien by¢ oclony w dowolnym urzedzie celnym na terenie



Unii Europejskiej. Obowigzek gwaranta z tytutu gwarancji powstaje, gdy towar nie dotrze do
wskazanego urzedu celnego. Kierowca zanim dostarczy towar na miejsce odbioru powinien
zglosi¢ sie z dokumentem T1 do miejsca celnego wskazanego w tym dokumencie.
Zasadniczo zamyka procedure celng ten, kto jg otworzyt. W dokumencie T1, ktory kierowca
otrzymuje z urzedu celnego wyjscia, znajdujg sie dane miejsca kohcowej odprawy celne;j.
Dane dotyczace miejsca dostarczenia towaru nie muszg by¢ w tym dokumencie.
Obowigzek oclenia spoczywa na odbiorcy towaru, ale to zalezy od tresci dokumentéw

handlowych.

N. Sp. z 0.0. z siedzibg C. zajmowato sie m.in. Swiadczeniem ustug spedycyjnych i
celnych. Ta spotka, w czerweu, lipcu i sierpniu 2009 r. przyjeta od W. sp. z 0. 0. z siedzibg w
Z. Zlecenie udzielenia gwarancji tranzytowych w procedurze T1, z tym, Zze gwarantem byta
N. k.s. Zlecenie dotyczyto udzielenia gwarancji naleznosci celnych cigzgcych na towarach
pochodzacych spoza obszaru celnego Wspdlnoty Europejskiej (gidwnie arabskich
i chinskich) w tranzycie tych towaréw z portu wH. (urzad celny wyjscia w procedurze
tranzytowej T1) do odbiorcy w B. (urzad celny przeznaczenia w procedurze T1). Zakres
Zlecen réznit sie, przy niektorych kontenerach chodzito tylko o ich odprawe, przy innych N.
Sp. z 0.0. zajmowata sie zlecaniem ich przewozu do Polski, czes¢ dotyczyta tylko udzielania
gwarancji celnych, bez przewozu towaréw. Dokonanie przewozu spotka W. zlecita P. M. z
firmy M., ten zas zlecit przewdz pozwanemu prowadzgcemu dziatalno$¢ gospodarczg pod
fira ,T.” w B., jako podwykonawcy. Zlecenie dotyczylo przewozu kilku konteneréw na
trasie H. — W. i obejmowato tylko iwytgcznie pobranie oraz transport kontenera do
wskazanego miejsca w Polsce, zwytgczeniem czynnosci obejmujgcych zakoriczenie
procedury celnej tranzytowej. Pozwany w sierpniu 2009 r. wykonywat 7-8 transportéw na
Zlecenie P. M. Wspétpraca zostata przerwana, poniewaz P. M. mimo ponagleh pozwanego
nie przekazat mu danych firmy W., na ktérg miaty by¢ wystawione faktury, a ponadto nie
zaptacit za zaden przewoz. Ostatecznie pozwany po 4 miesigcach wystawit fakture na M. za
przewéz na trasie H. - W. - H., ale i ona nie zostata zaptacona; faktura na firme W. zostata
wystawiona dopiero gdy przyjechali agenci z CBS.

Informacje w formie elektronicznej niezbedne do uruchomienia procedury tranzytu
w tym systemie, N. Sp. z 0.0. uzyskata od W. Sp. z 0.0. Informacje byty weryfikowane przez
urzad celny wyjscia, czyli urzad celny wH., wktorym rozpoczynat sie tranzyt.

Wygenerowany elektronicznie formularz T1 z nadanym mu numerem MRN uzyskiwat



posta¢ dokumentu iwydawany byt przewoznikowi (kierowcy); kierowca wypisywat druk
CMR. W poszczegdinych listach przewozowych wskazywano numery przewozonych
konteneréw lub numery rejestracyjne naczep, numery dokumentdéw tranzytowych T1 dla

kazdego przewozu oraz miejsce przeznaczenia towaru - B.

Sad Okregowy ustalit réwniez, Zze kierowcy pozwanego obierali towar wraz
z dokumentami T1 w H. i zgodnie z poleceniem pozwanego zawozili towar do W.. Z zeznan
kierowcow- pracownikow pozwanego, A. S., G. C. wynikato, ze towar zawozili do W. a tam
odbierat go jakis Chinczyk albo odbioér nastepowat na stacji benzynowej w S. Wraz z
towarem kierowcy wydawali odbiorcy dokumenty transportowe. Kierowcy wiedzieli, ze z
dokumentu T1 wynika, iz miejscem przeznaczenia towaru jest B., ale dziatali na polecenie
P. M., ktory wskazywat miejsce przekazania towaru. Na listach przewozowych nie ma

podpisu P. M., ze odebrat towar.

Dokument T1, dotyczacy kontenera nr KKFU (...), z ktérym wigze sie naleznos¢
dochodzona pozwem, jako miejsce przeznaczenia wskazuje B. List przewozowy wskazuje
pozwanego jako przewoznika, wskazuje odbiorce w B., ale miejsce przeznaczenia ,\W.”,
dopisane pod stowem ,B.”, zostato skreslone. ,W.” napisat kierowca pozwanego, bo takie

miat polecenie, a towar zawiézt do W.

Towary, ktore przewozit pozwany na zlecenie P. M. nigdy nie zostaty dostarczone do
miejsca przeznaczenia okreslonego jako B., nie zgtoszono tez zakonczenia ich tranzytu w
zadnym innym urzedzie celnym. Procedury celne tranzytowe tych towaréw nie zostaty
zatem zamkniete, co stafo sie przyczyng obcigzenia N. k.s. naleznosciami celnymi w kwocie

27.941,46 EUR i zostaty przez ten podmiot zaptacone.

Po otrzymaniu decyzji celnych N. Sp. z 0.0. i N. k.s. zwrocity sie do spotki W. o
przestanie kopii dokumentacji dotyczgcej przewozéw zleconych przez W. na trasie H.-B. w
okresie od dnia 1 lipca do 24 sierpnia 2009 r., wobec ktorych N. Spodtka z 0.0. z siedzibg w C.
oraz N. k.s. udzielity gwarancji tranzytowych w zakresie naleznosci celnych i co do ktérych
toczyly sie postepowania celne oraz o udzielenia informacji jakg trasg byly przewozone
kontenery, gdzie nastgpit ich zatadunek iroziadunek, kto i w jakiej formie zlecit ustuge
przewozowa, kto i kiedy pokwitowat odbidr przewozonego towaru na dokumencie CMR, czy
firma posiada potwierdzone przez celnikdéw kopie dokumentéw T1 wydawanych kierowcom

przez urzad celny miejsca odbioru towaru. Listy przewozowe, ktére W. przekazat stronie



powodowej bylty juz z pieczeciami rumunskich wtadz celnych. Na dokumencie CMR
dotyczgcym kontenera nr KKFU (...) wypetionym uprzednio przez pracownika pozwanego
byty przekreslenia, przekreslono ,\W.” (PL), wpisano ,B.”. W rubryce nr 22 pieczgtka widniata
pieczatka ,V.” z datg 30 sierpnia 2009 r. oraz nieczytelna pieczatka s.c. S. Rumunskie
wiadze celne poinformowaty strone powodows, Ze zakwestionowaty autentyczno$c¢ pieczeci
i prawidtowos¢ zamkniecia procedur dotyczgcych 35 operacji tranzytowych, przy czym
towary importowane przez rumunskg firme s.c. S. s.rl. na trasie D.- H.-B. nie zostaly
przedstawione w biurze celnym przeznaczenia celem przeprowadzenia czynnosci celnych.
Te operacje zostaty zatwierdzone podstepnie za pomocg systemu elektronicznego NCTS,
co w konsekwencji uniemozliwiato pobdr optat celnych z utworzonych kaucji. W sprawach
tych toczy sie postepowanie kame na terenie Rumunii; zostaty tez powiadomione wtadze
niemieckie. Niemieccy celnicy zakwestionowali dokumenty otrzymane od spotki W. Sp. z
0.0. Ztresci decyzji niemieckich organéw celnych wynikato, ze towary, co do ktorych
pozwany rozpoczgt w H. procedury tranzytowe objete gwarancjg N. k.s. nie dotarty do
urzedu przeznaczenia w B., nie zakornczono rowniez tranzytu w zadnym innym urzedzie
celnym. Doszlo zatem do usuniecia tych towarow spod kontroli celnej bez poniesienia

naleznych opfat.

W zwigzku z tym, Ze okolicznosci zwigzane z przewozem tych towaréw uzasadniaty
podejrzenie, iz na terenie Polski, Niemiec i Rumunii dziatata zorganizowana grupa
przestepcza zajmujgca sie falszowaniem dokumentow celnych i przewozowych,
wytudzaniem gwarancji celnych w celu przywozenia m.in. do Polski towarow spoza obszaru
celnego Wspdlnoty Europejskiej bez uiszczania naleznosci celnych, organizowaniem
przewozow takiego towaru, a takze jego skladowania izbywania na terenie Polski,
poprzednik prawny powoda ztozyt w Prokuraturze Okregowej w Z. zawiadomienie o
podejrzeniu popetnienia przestepstwa. Prokuratura prowadzita w tej sprawie postepowanie
przygotowawcze pod sygn. VI Ds. (..., w sprawie sfalszowania dokumentéw

przewozowych.
N. k.s. zawezwat M. T. do proby ugodowej; do ugody nie doszto.

W dniu 20 pazdziernika 2014 r. powdd umowg cesji nabyt od N. k.s. wierzytelnos¢ w
postaci roszczenia do pozwanego 0 zaptate odszkodowania w kwocie 27.941,26 EUR z

tytutlu naruszenia jego obowigzkéw, jako przewoznika rozpoczynajgcego procedure celng



tranzytowa, przez niedostarczenie towaréw pobranych przez pozwanego do przewozu z
portu w H. do ich miejsca przeznaczenia w B., a tym samym usuniecie tych towaréw spod
dozoru celnego, w wyniku czego N. k.s. zostata obcigzona naleznosciami celnymi cigzgcymi
na tych towarach. Do umowy cesji zostat dotgczony wykaz przewoznikdbw wykonujgcych
opisane przewozy i obcigzajgce ich naleznosci. O przelewie pozwany zostat zawiadomiony

pismem z dnia 1 grudnia 2014 .

W toku postepowania w sprawie sygn. akt VI Ds. (...) pozwanemu nie zostaty
przedstawione zarzuty, wystepowat w charakterze swiadka. Nie toczylo sie tez przeciwko
niemu postepowanie administracyjne, ktdére zmierzatoby do okreslenia jego
odpowiedzialnosci celno-podatkowej. Pozwany nie byt strong postepowania, w wyniku
ktérego zostata wydana przez niemiecki urzad celny decyzja dotyczaca nieuiszczonych

naleznosci celnych.

Dokonujac oceny prawnej tak ustalonego stanu faktycznego Sad Okregowy nie
podzielit stanowiska powoda, ze pozwany, jako przewoznik - profesjonalista odpowiedzialny
za dostarczenie towaru na miejsce przeznaczenia, Swiadomie tego nie uczynit, wyrzadzajgc
w ten sposéb szkode N. k.s. wwysokosci rownej co najmniej poniesionym z tego tytutu
przez te spétke optatom celnym i stanowiska, ze gdyby pozwany wykonat swoje obowigzki
przewoznika zgodnie z obwigzujgcym prawem wspoélnotowym i nie dopuscit sie przy ich
wykonywaniu czynéw zabronionych w postaci swiadomego poswiadczenia nieprawdy w
dokumentacji przewozowej, przewiezienia towaru do innego miejsca niz wskazane w liscie
przewozowym, niezgtoszenia zakonczenia procedury celnej tranzytowej w urzedzie celnym
miejsca dostarczenia towaru, poprzednik prawny powoda nie zostatby obcigzony

naleznosciami celnymi i nie ponidst innych kosztow.

W ocenie Sgdu Okregowego przewoznik moze by¢ uznany za diuznika wowczas
gdy zostanie wydana decyzja o jakiej mowa w art. 4 pkt 5 Rozporzadzenia Rady (EWG)
Nr 2913/92 z 12 pazdziemnika 1992 r. ustanawiajgcego Wspdlnotowy Kodeks Celny (Dz.Urz.
UE. L Nr 302, str. 1; dalej jako w.k.c.); organ wydajgcy decyzje ma obowigzek objgé
postepowaniem wszystkie osoby, ktdre zgodnie z art. 96 tego kodeksu sg uznawane za
dtuznikéw. Dalej Sad pierwszej instancji wyjasnit, ze prawidtowa wyktadnia art. 203 ust. 3
tiret 4 w.k.c. prowadzi do wniosku, ze dla wskazania dtuznika dtugu celnego powstatego na

skutek usuniecia towaru spod dozoru celnego istotne jest ustalenie osoby zobowigzanej do



wykonania obowigzkéw wynikajgcych z procedury celnej, nie ma natomiast znaczenia
prawnego, kto faktycznie nie wykonat tych obowigzkéw. Zgodnie z artykut 213 w.k.c. jezeli
w odniesieniu do tego samego dtugu celnego wystepuije kilku diuznikdw, sg oni solidamie

zobowigzani do pokrycia tego dtugu.

W ocenie Sadu, P. M. ze spotkg W. tgczyla umowa przewozu drogowego, a
pozwany byt podwykonawcg P. M. w zakresie przewozu na trasie H.- W.; nie miat
Zleconego przewozu na trasie H. - B., stad tez w dokumencie CRM wpisywano trase
Zlecong. Zakonczeniem procedury tranzytowej miat sie zajg¢ P. M., takie uksztattowanie
stosunku umownego nie jest sprzeczne z przepisami prawa. Pozwany nie miat wiedzy i
Swiadomosci, ze P. M. nie dolozy nalezytej starannosci, aby zakonczy¢ procedure celng
zwigzang z tranzytem. W ocenie Sadu brak byto podstaw do przyjecia, ze pozwany
uczestniczyt w procederze usuwania towarow spod dozoru celnego i miat Swiadomos¢ lub
wiedziat, iz dziata zorganizowana grupa przestepcza zajmujgca sie wprowadzaniem
towaréw na teren Unii Europejskiej bez uiszczania naleznego cfa i do tego czerpat z tego

zyski.

Z uwagi na to, ze podstawe odpowiedzialnosci pozwanego mogt stanowi¢ art. 415
k.c., powod powinien byt wykazaé bezprawno$¢ dziatania lub zaniechania pozwanego, jego
wing, udowodniC istnienie i rozmiar powstatej w ten sposéb szkody oraz zwigzek
przyczynowy miedzy dziataniem lub zaniechaniem pozwanego a szkodg, co nie nastgpito.
Zwazywszy na poczynione ustalenia faktyczne i ocene prawng, brak bylo podstaw do

przyjecia istnienia przestanek odpowiedzialnosci deliktowej pozwanego.

Sad Apelacyjny w (...) oddalajgc wyrokiem z dnia 13 stycznia 2017 r. apelacje
powoda, podzielit przytoczone wyzej ustalenia faktyczne i ich ocene prawng. Wskazat, ze
Sad pierwszej instancji nie naruszyt przepiséw prawa materialnego, w szczegdlnosci art. 96,
art. 206 i art. 213 w.k.c. W ocenie Sgdu Apelacyjnego przewoznik moze ponosi¢
odpowiedzialno$¢ za zobowigzania wynikajgce z tych przepisow, jednakze warunkiem
uznania tej odpowiedzialnosci jest ustalenie, ze dopuscit sie on czynu zabronionego
polegajgcego na usunieciu spod kontroli celnej towaru, ktéry przewozi. Niedostarczenie
towaréw objetych procedurg tranzytu zewnetrznego do urzedu celnego przeznaczenia
stanowi usuniecie spod dozoru celnego, skutkujgce powstaniem dtugu celnego. Dtug celny

powstaje z chwilg usuniecia towaru niewspdlnotowego spod dozoru celnego, a diuznikami



sg: osoba, ktéra usunefa towar spod dozoru celnego, osoby, ktére uczestniczyty w tym
usunieciu i ktére jednoczesnie wiedzialy lub powinny byty wiedzie¢, Zze towar zostaje
usuniety spod dozoru celnego, osoby, ktore nabyly lub posiadaty towar i ktore w chwili jego
nabycia lub wejScia w jego posiadanie wiedzialy bgadz powinny byty wiedzie¢, ze jest to
towar usuniety spod dozoru celnego, iodpowiednio osoba zobowigzana do wykonania
obowigzkéw wynikajgcych z czasowego skladowania towaru lub ze stosowania procedury
celnej, ktorg towar ten zostat objety (art. 203 w.k.c.). Wszyscy diuznicy sg solidarnie
zobowigzani do pokrycia powstatego dtugu celnego (art. 213 w.k.c.). Solidama
odpowiedzialnos¢ wynikajgca z art. 213 w.k.c. oznacza, ze organ celny w drodze decyzji ma
prawo wediug swego uznania obcigzy¢ kwotg wynikajacg z diugu celnego dtuznikéw
okreslonych w art. 203 w.k.c. O zasadnosci roszczenia regresowego decyduje stosunek
prawny miedzy wspotdtuznikami. Dopiero na jego podstawie mozna ustali¢ czy i w jakim
zakresie diuznikowi diugu celnego, ktdry spemnit sSwiadczenie, nalezy sie zwrot od
wspotdiuznikow, stosunek ten moze wynika¢ z umowy lub z innego tytutu prawnego. Tres¢
stosunku wewnetrznego tgczgcego dtuznikéw solidarmych moze réznie rozstrzygac kwestie
ich rozliczen. Wynikajacy z art. 213 w.k.c. solidamy obowigzek pokrycia dugu celnego jest
obowigzkiem publicznoprawnym - jako taki - nie moze by¢ modyfikowany w drodze
czynnosci cywilnoprawnych. Jezeli, zgodnie z trescig stosunku prawnego istniejgcego
miedzy dtuznikami solidarnymi (z art.213 w.k.c.) nie sg wylgczone roszczenia regresowe,
to w sytuaciji, gdy jeden z nich usunat spod dozoru celnego towar, przez to, ze nie dostarczyt
go do urzedu celnego przeznaczenia, a tym samym spowodowat dtug celny, dtuznikowi
solidamemu, ktdry zostat zmuszony do zapfaty tego dlugu moze przystugiwaé roszczenie
regresowe W petnej wysokosci. Z ustalonych w sprawie okolicznosci wynikato jednak, ze
pozwany przyjat towary do przewozu jako podwykonawca P. M., ktéry zlecit mu przewdz,
okreslit jego ramy i wskazat sposob postepowania z towarem. Pozwany wiedzac, ze towary,
ktdre przewozit sg umieszczone pod procedurg tranzytu wspolnotowego, nie miat powodow,
aby przypuszczac¢, ze P. M. uchybi obowigzujgcym w tym zakresie przepisom i nie
przedstawi ich do oclenia. W sprawie nie udowodniono, Ze pozwany podjgt dziatania
zmierzajgce do unikniecia zaptaty opfat celnych zwigzanych z wprowadzeniem towaru do
obrotu; brak byto podstaw do przyjecia, ze pozwany wyrzadzit powodowi szkode ze swej
winy. Ponadto, oceniajgc catoksztatt przyjetego w zwigzku z omawianym przewozem

towaréw mechanizmu zmierzajgcego do unikniecia zapfaty cta za sprowadzone towary, Sad



stwierdzit, Ze uchybienie pozwanego (nawet jesli mialo miejsce) byto w kontekscie
wskazanego mechanizmu najmniej istotne. Tak wiec, cho¢ nie budzito watpliwosci Sadu, ze
po stronie pozwanego mogta by powsta¢ odpowiedzialnos¢ solidarna z powodem w
zwigzku z zobowigzaniami celnymi, Sgd uznat, Zze nie mogtaby ona polega¢ na obowigzku
zwrotu catej dochodzonej pozwem naleznosci; powod dostrzegajac, ze w omawianym
procederze braty udziat inne jeszcze podmioty domagat sie od pozwanego zwrotu catej
naleznosci karmo - skarbowej, jakg uiscit. Ponadto, sposob w jaki pozwany swiadczyt ustuge
transportowg nie byt bezprawny. Towar do miejsca przeznaczenia moze by¢ przewozony
etapami a ustuga przewozu Swiadczona przez roznych przewoznikdw. Tak wiec nawet przy
zachowaniu przez pozwanego nalezytej starannosci nie miat on podstaw, aby zakiadac, ze
przyjety do przewozu przez pozwanego towar nie trafi do miejsca przeznaczenia lub nie

zostanie zgtoszony do oclenia na terenie Polski.

W skardze kasacyjnej od wyroku Sgdu Apelacyjnego powodd zarzucit naruszenie
art. 96 ust. 2, art. 203 ust. 3 tiret 2, art. 4 pkt 5 i art. 213 Rozporzadzenia Rady (EWG)
Nr 2913/92 z 12 pazdziernika 1992 r. ustanawiajgcego Wspodinotowy Kodeks Celny (Dz.Urz.
UE. L Nr 302, str. 1, dalej jako w.k.c.) oraz naruszenie art. 58 k.c. w zwigzku z art. 96 ust. 2
w.k.c.iart. 415 k.c.

We wnioskach kasacyjnych skarzgcy domagat sie uchylenia zaskarzonego wyroku
i zmiane wyroku Sadu Okregowego przez uwzglednienie powddztwa w catosci i zasgdzenia

na jego rzecz kosztow procesu w obu instancjach.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Zgodnie z art. 96 ust. 1 w.k.c. gtdwny zobowigzany jest osobg uprawniong do
korzystania z procedury wspoélnotowego tranzytu zewnetrznego i jest odpowiedzialny za:
a) przedstawienie, w wyznaczonym terminie w urzedzie celnym przeznaczenia, towarow w
nienaruszonym stanie i z zachowaniem srodkéw zastosowanych przez organy celne w celu
zapewnienia tozsamosci towardw, b)przestrzeganie przepisow procedury tranzytu
wspolnotowego. Zgodnie z ust. 2 tego artykutu, osoba przewozgca towary lub ich odbiorca,
ktdry przyjmuje towary, wiedzgc o tym, Zze sg one objete procedurg tranzytu wspolnotowego,
jest réwniez zobowigzany do przedstawienia ich w nienaruszonym stanie w urzedzie
celnym przeznaczenia w wyznaczonym terminie i z zachowaniem srodkéw zastosowanych

przez organy celne w celu zapewnienia tozsamosci towaréw. Procedura tranzytu
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zewnetrznego zostaje zakonczona, a obowigzki zobowigzanego spetnione, gdy towar
objety tg procedurg i wtasciwe dokumenty zostang przedstawione, zgodnie z przepisami tej
procedury, w urzedzie celnym przeznaczenia (art. 92 ust. 1 w.k.c.). Organy celne zamykajg
procedure tranzytu zewnetrznego, jezeli sg w stanie stwierdzi¢, na podstawie porownania
danych dostepnych w urzedzie wyjscia i danych dostepnych w urzedzie przeznaczenia, ze
procedura zostata w prawidtowy sposéb zakonczona (art. 92 ust. 2 w.k.c.). Niedostarczenie
towarow objetych procedurg tranzytu zewnetrznego do urzedu celnego przeznaczenia
stanowi usuniecie spod dozoru celnego. Wéwczas, zgodnie z trescig art. 203 ust. 3 tiret 4
w.k.c. gldwny zobowigzany staje sie dtuznikiem, jako osoba, ktora nie wykonata
obowigzkow wynikajgcych ze stosowania procedury tranzytu. Dluznikami stajg sie rowniez
pozostate osoby wymienione art. 203 ust. 3 w.k.c., w tym osoby, ktére uczestniczyly
w usunieciu towaru spod dozoru celnego, i ktdre jednoczesnie wiedziaty lub powinny byty
wiedzie¢, ze towar zostaje usuniety spod dozoru celnego (art. 203 ust. 3 tiret 2). Zwrdcic
jednak nalezy uwage, ze status diuznika wskazane osoby uzyskujg wobec wierzyciela,
ktérym jest organ celny tego panstwa, ktére poniosto uszczerbek na skutek usuniecia spod
dozoru celnego towaru. Relacja ta ma charakter publicznoprawny i o jej powstaniu i zakresie
podmiotowym przesadza tre$¢ wydanej przez organ celny decyzji. Rowniez wynikajgcy
z art. 213 wkc. status diuznikow jako diuznikbw solidamych dotyczy relacii

publicznoprawnej, wzgledem wierzyciela.

Powyzsze nie oznacza jednak, ze naruszenie przepisOw w.k.c. przez podmiot
uczestniczacy w przewozie towardw objetych procedurg tranzytu wspolnotowego, mimo ze,
z braku decyzji, nie staje sie on dtuznikiem dtugu celnego, pozostaje bez znaczenia dla jego
ewentualnej odpowiedzialnosci odszkodowawczej na gruncie prawa cywilnego. Powdd jako
podstawe roszczenia odszkodowawczego kierowanego przeciwko pozwanemu powotat
art. 415 k.c. Stad tez nalezato oceni¢ czy zachowanie pozwanego byto bezprawne
i zawinione i czy zachowanie to byto Zrodtem diugu celnego cigzgcego na powodzie
(gtdwnym zobowigzanym), a wiec zrodtem jego szkody. Dokonujgc takiej oceny, skutkujgce;
oddaleniem powoddztwa i apelacji, Sady odwotaty sie do poprawnego wykonania przez
pozwanego umowy z P. M. i w zwigzku z tym niemoznosci przypisania pozwanemu winy.

Czyn sprawcy pociggajgcy za sobg odpowiedzialnos¢ cywilng musi wykazywaé
pewne cechy (znamiona) odnoszgce sie do strony przedmiotowej i podmiotowej. Chodzi

0 znamiona niewtasciwosci postepowania od strony przedmiotowej, co okresla sie mianem
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bezprawnosci czynu, i od strony podmiotowej, co okresla sie jako wine w znaczeniu
subiektywnym. Bezprawnos¢ jest kategorig obiektywng. Element obiektywny oznacza
niezgodnos¢ zachowania sie z obowigzujgcymi normami postepowania, z obowigzujgcym
porzadkiem prawnym, a element subiektywny dotyczy stosunku woli i swiadomosci
dziatajgcego do swojego czynu. Wine mozna zatem przypisaC podmiotowi prawa wtedy,
gdy istniejg podstawy do negatywnej oceny jego zachowania z punktu widzenia obu tych

elementow.

Podzieli¢ nalezy stanowisko skarzgcego, ze Sad Apelacyjny nietrafnie przyjat, iz
wykonanie umowy tgczgcej pozwanego z P. M. nie ma zwigzku z obowigzkami pozwanego
jako przewozgcego towar objety procedurg tranzytu wspdlnotowego, wynikajgcymi z art. 96
ust. 2 w.k.c. Pozwany brat udziat w przewozie objetym procedurg tranzytu wspolnotowego i
zwigzku z tym, zgodnie z powotanym przepisem, jako osoba przewozgca towar, byt
zobowigzany do jego przedstawienia w nienaruszonym stanie w urzedzie celnym
przeznaczenia, co nie nastgpito. Okolicznosé, ze powdd nie stat sie dtuznikiem diugu
celnego z uwagi na brak w stosunku do niego wiasciwej decyzji wierzyciela, nie stoi na
przeszkodzie stwierdzeniu, Ze nieprzedstawienie towaru w urzedzie celnym stanowi
naruszenie powotanego przepisu. Istniata zatem podstawa do przyjecia, ze skoro
zachowanie pozwanego wprost naruszalo przepisy w.k.c., to zachowanie takie byto

obiektywnie bezprawne.

Zagadnienie winy w znaczeniu subiektywnym wymaga zwrdcenia uwagi
na okolicznosci towarzyszgce przewozowi. Standardy starannosci wymaganej w stosunku
do podmiotow uczestniczgcych w przewozach objetych procedurg tranzytu wspdlnotowego
ksztattuje orzecznictwo TSUE i sgdéw administracyjnych. dostarczajac wskazowek jakie
okolicznosci mogg decydowac o przypisaniu danemu podmiotowi wadliwosci zachowania.
| tak, na gruncie art. 203 ust. 3 tiret 2 w.k.c. przez czynnosci uczestnictwa w usunieciu
towaru spod dozoru celnego uwaza sie jakikolwiek udziat w tym dziataniu, a sama
nielegalna forma tego rodzaju dziatania nie musi mie¢ charakteru bezposredniego, lecz
moze polegaC na podejmowaniu dziatan pozostajgcych z nim w zwigzku. Z kolei
sformutowanie tego przepisu: ,powinny byly wiedzie¢”, ze towar zostaje usuniety spod
dozoru celnego, odnosi sie do zachowania rozsgdnego i ostroznego podmiotu, co oznacza,
Ze dana osoba miata lub powinna mie¢ wiedze o istnieniu nieprawidtowosci. Istotne jest czy

osoba taka podjeta wszelkie kroki, ktdrych rozsgdnie mozna byto od niej oczekiwac celem
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zapewnienia, ze sporne towary nie zostang usuniete spod dozoru celnego. Nalezy rowniez
wzig¢ pod uwage informacje, ktorymi taka osoba dysponuje, lub ktdre powinna znac,
w szczegodlnosci ze wzgledu na swoje obowigzki umowne (por. wyrok Trybunatu
Sprawiedliwosci z dnia 17 listopada 2011 r. C-454/10, wyrok Naczelnego Sadu
Administracyjnego z dnia 24 czerwca 2014 r. | GSK 562/13). Biorgc pod uwage, ze
pozwany uczestniczyt w przewozie miedzynarodowym towardéw objetych procedurg
tranzytowg istotna jest wiec ocena jego zachowania nie w odniesieniu do tego czy
prawidtowo wykonat umowe tgczgcg go z P. M., ale czy na gruncie w.k.c. jego dziatanie byto

prawidtowe, mimo Ze nie stat sie diuznikiem diugu celnego.

Nie budzi watpliwosci, ze pozwany miat petng Swiadomos$¢, ze towar jest objety
procedurg tranzytu wspdlnotowego, jego pracownicy otwierali, bowiem te procedure
pozyskujgc z urzedu celnego wyjscia dokument T1. Bedac przewoznikiem zawodowo
wykonujgcym przewozy miedzynarodowe, pozwany wiedziat lub powinien byt wiedziec,
jakie sg obowigzki przewozgcego towar w takiej procedurze. Zwraca uwage, ze listy
przewozowe CMR wprost wskazywaly pozwanego jako przewoznika i zostaty sprzecznie
z trescig dokumentu T1 wystawione na przewdz na trasie H.- W. lub W. Wskazanie
pozwanego w liscie przewozowym CMR jako przewoznika jest okolicznoscig, ktora
podwaza wniosek co do tego, ze pozwany byt podwykonawcg P. M. Sad ustaleniami
faktycznymi objgt ponadto stwierdzenie, ze faktury za przewdz, zgodnie z ustaleniami z P.
M., miaty by¢C wystawione na spétke W. i tak ostatecznie, po zainteresowaniu sie sprawg
organdw Scigania, zostaty wystawione, co nie dawato podstawy do kwalifikowania statusu
pozwanego jako podwykonawcy ale jako przewoznika w stosunku do spdtki W. Sad tez
pomingt, ze co prawda przewdz miedzynarodowy moze byC wykonany przez kilku
przewoznikdw, ale przy przewozie sukcesywnym przewoz jest wykonywany na podstawie
jednego listu przewozowego, co wyklucza, aby w okolicznosciach sprawy inny przewoznik
kontynuowat przew6z do miejsca wynikajgcego z dokumentu T1. Sad nie odnidst sie
rowniez do faktu, ze na listach przewozowych brak byto potwierdzenia odbioru towaru, w
tym w Zaden sposob nie udokumentowano przekazania towaru ani P. M. ani innej osobie
upowaznionej do odbioru. Pracownicy pozwanego zeznali, ze w W., dokad jechali z
towarem, dochodzito do roztadunku, a wiec przez zgtoszeniem sie w urzedzie celnym. W tej

sytuacji wnikliwej oceny wymagato czy istotnie zachowanie pozwanego, ktéry poprzestat na
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twierdzeniu P. M., Ze dokona przedstawienia towarow w urzedzie celnym byto dziataniem z

nalezytg starannoscig czy tez kwalifikowato sie jako jej brak.

Biorgc pod uwage powyzsze, wniosek Sgdu o niemoznosci przypisania pozwanemu
deliktowej odpowiedzialnosci odszkodowawczej, przy jednoczesnym niewykluczenia
w uzasadnieniu wyroku wptywu ,uchybienia pozwanego” na funkcjonowanie przestepczego
mechanizmu usuwania towaréw spod dozoru celnego, ale tez przy catkowitym pominieciu
zagadnienia zwigzku przyczynowego pomiedzy zachowaniem pozwanego a szkodg

powoda, jest daleko przedwczesny.

Z przedstawionych przyczyn Sad Najwyzszy na podstawie art. 398'° § 1 k.p.c. i na
podstawie art. 108 § 2 w zwigzku z art. 3982 k.p.c. orzekt jak w sentencii.
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