Sygn. akt Il CSK 511/16

POSTANOWIENIE

Dnia 3 lutego 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jozef Fragckowiak

w sprawie z powodztwa R. L.

przeciwko Miastu L. - Prezydentowi Miasta L.
o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej
w dniu 3 lutego 2017 r.,

na skutek skargi kasacyjnej powoda

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 22 marca 2016 r., sygn. akt | ACa [...],

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania
i zasgdza od powoda na rzecz pozwanego 7200 (siedem tysiecy

dwiescie) zt tytutem zwrotu kosztow postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Okreslone w art. 398* § 2 k.p.c. wymaganie uzasadnienia w skardze
kasacyjnej wniosku o przyjecie jej do rozpoznania zostaje spetnione, jesli skarzgcy
wykaze, ze w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba
wykfadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych
rozbieznosci w orzecznictwie sagddéw, zachodzi niewaznos¢ postepowania
lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Cel wymagania przewidzianego
wart. 398 § 2 k.p.c. moze by¢ zatem osiggniety jedynie przez powotanie
i uzasadnienie istnienia przestanek o charakterze publicznoprawnym, ktére bedg
mogty stanowi¢ podstawe oceny skargi kasacyjnej pod katem przyjecia jej
do rozpoznania. Na tych jedynie przestankach Sad Najwyzszy moze oprzec
rozstrzygniecie w kwestii przyjecia bgdz odmowy przyjecia skargi kasacyjnej

do rozpoznania.

Powéd R. L. we wniesionej skardze kasacyjnej od wyroku Sadu
Apelacyjnego w [...] z dnia 22 marca 2016 r. wniosek o jej przyjecie do rozpoznania
opart na przestance wskazanej w art. 398° § 1 pkt 1i 2 k.p.c. Szczegdtowa analiza
uzasadnienia wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania nie pozwala na
stwierdzenie, ze w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne oraz aby istniata
potrzeba wyktadni przepiséw prawa budzgcych powazne watpliwosci. Brak podstaw,
aby uzna¢, ze art. 417 k.c. § 1 k.c. moze by¢ podstawg odpowiedzialnosci, gdy
nieostateczna decyzja administracyjna narusza prawo, ale nie w sposob razgcy.
Szczegodlnie widoczne jest to w sytuacji gdy zmienione zostato tylko uzasadnienie
decyzji odmawiajgcej ustalenia warunkéw zabudowy, i pozostaje poza sporem, ze
innej decyzji powdd nie moze uzyskac, ze wzgledu na uchwate Rady Miejskie w t..
Nie bez znaczenia jest tez, ze odmowna decyzja z cze$ciowo wadliwym
uzasadnieniem, zostata wydana 12 maja 2010 r., a uchwata Rady Miejskiej
wykluczajgca uzyskanie przez powoda pozytywnej decyzji zostata podjeta 7 lipca
2010 r. W stanie faktycznym rozpoznawanej sprawy brak takze podstaw prawnych
do badania przez sad zgodno$ci z prawem uchwaty organu samorzadu, z punktu

widzenia jej zgodnos$ci z wskazanymi przez powoda przepisami Konstytucji. Ta sam



Konstytucja i wydane na jej podstawie ustawy przewidujg administracyjnoprawny
tryb badania zgodnosci aktow prawa miejscowego z przepisami prawa. Wskazacé
nalezy, ze nie zachodzi réwniez niewaznos$¢ postepowania, ktorg Sgd Najwyzszy

bierze pod rozwage - w granicach zaskarzenia - z urzedu (art. 398 § 1 k.p.c.).

Z przytoczonych wzgledow nalezato odmowic¢ przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania (art. 398° § 2 k.p.c.).
Na wniosek pozwanego zawarty w odpowiedzi na skarge kasacyjng Sad

Najwyzszy orzekt o kosztach postepowania kasacyjnego na podstawie art. 98 § 1
i3,art. 108 § 1 wzw. z art. 391 § 1 i art. 3982 k.p.c.
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