Sygn. akt Il CSK 510/19

POSTANOWIENIE

Dnia 14 lutego 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Pawet Grzegorczyk

w sprawie z wniosku J. W.

przy uczestnictwie Z. W.

0 podziat majgtku wspdlnego,

na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej w dniu 14 lutego 2020 r.,
na skutek skargi kasacyjnej uczestnika postepowania

od postanowienia Sgdu Okregowego w t..

z dnia 10 stycznia 2019 r., sygn. akt lll Ca (...),

1. odrzuca skarge kasacyjna;

2. przyznaje adwokatowi M. I, od Skarbu Panstwa Sadu
Okregowego w t. kwote 1800 (tysigc osiemset 00/100) ztotych
powiekszong o kwote podatku od towaréw i ustug tytutem
kosztow nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej skarzagcemu z

urzedu w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 10 stycznia 2019 r. Sgd Okregowy w t. oddalit
apelacje uczestnika postepowania Z. W. od postanowienia Sgdu Rejonowego w Z.
z dnia 25 kwietnia 2018 r., ktérym dokonano podziatu majgtku wspdlnego
po ustaniu wspolnosci majgtkowej matzenskiej miedzy uczestnikiem a J. W..
Wartos¢ majgtku wspodlnego zostata ustalona na kwote 188 800 zi, a podziat zostat

dokonany w ten sposéb, ze Sad przyznat uczestnikom kwoty pieniezne po 90 000



zt; ponadto uczestnikowi przyznat samochod osobowy i motorower oraz zasadzit od

niego na rzecz J. W. kwote 94 400 zi.

Postanowienie Sadu Okregowego zaskarzyt skargg kasacyjng w catosci

uczestnik Z. W., oznaczajgc warto$¢ przedmiotu zaskarzenia na kwote 188 500 zt.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 519 § 2 k.p.c., w sprawach o podziat majgtku wspdlnego po
ustaniu wspodlnosci majgtkowej matzenskiej skarga kasacyjna jest niedopuszczalna,

jezeli wartos¢ przedmiotu zaskarzenia jest nizsza niz 150 000 zt.

W sprawach dziatowych, w tym w sprawach o podziat majgtku wspolnego
matzonkéw, w razie zaskarzenia orzeczenia co do istoty sprawy, wartosci
przedmiotu zaskarzenia nie wyznacza wartos¢ catego dzielonego majatku, lecz
wartos¢ konkretnego interesu (roszczenia, zgdania) lub sktadnika majgtkowego,
ktorego dotyczy Srodek odwotawczy. Z reguty nie moze ona przekracza¢ wartosci
udziatu przystugujgcego skarzgcemu uczestnikowi, chyba ze podwaza on zasade
podziatu, objecie lub nieobjecie orzeczeniem poszczegolnych rzeczy lub praw albo
rozliczenie nakfadoéw, gdyz wéwczas wartos¢ przedmiotu zaskarzenia moze by¢
wyzsza niz wartos¢ jego udziatu. Wskazana przez skarzgcego w skardze
kasacyjnej wartos¢ przedmiotu zaskarzenia nie jest wigzgca dla sadu drugiej
instancji ani dla Sgdu Najwyzszego i podlega weryfikacji na podstawie akt sprawy,
Zz pominieciem zasad okreslonych w art. 25 i 26 k.p.c. (por. postanowienia Sadu
Najwyzszego z dnia 21 stycznia 2003 r., Ill CZ 153/02, OSNC 2004, Nr 4, poz. 60,
z dnia 20 lutego 2015 r., V CSK 239/14, niepubl., z dnia 13 marca 2015 r.,
[l CZ 13/15, niepubl., z dnia 18 marca 2015 r., lll CSK 419/14, niepubl., z dnia
19 czerwca 2015 r., IV CZ 16/15, niepubl., z dnia 6 listopada 2015 r., Il CZ 76/15,
niepubl., z dnia 13 stycznia 2017 r., lll CZ 61/16, niepubl., i z dnia 26 pazdziernika
2017 r., 11 CZ 64/17, niepubl.).

W okolicznosciach sprawy skarge kasacyjng oparto na zatozeniu, wedtug
ktérego Sad Okregowy biednie uznat, iz podziatowi powinny podlega¢ s$rodki
pieniezne w kwocie 180 000 zt, poniewaz zostaty one uprzednio rozdysponowane
w okredlony w skardze sposob, co skutkowato nieprawidtowym zasgdzeniem na

rzecz wnioskodawczyni kwoty 94 400 zi. Skarga kasacyjna zmierzata zatem



przede wszystkim do uwolnienia skarzgcego z powinnosci zaptaty wskazanej
kwoty pienieznej, ktorej wielko§¢ wyznaczata interes majatkowy skarzgcego
w zaskarzeniu postanowienia Sgdu Okregowego. W tym stanie rzeczy wartos¢
przedmiotu zaskarzenia nie powinna byC determinowana kwotg 180 000 zi,
stanowigcg — jak uznaty Sgdy meriti — zasadniczy element dzielonego majatku,
lecz obcigzajgcy z tego tytutu uczestnika w ramach dziatu kwotg 90 000 zt. Wartosc¢
przedmiotu zaskarzenia nie przekraczata zatem in casu 150 000 zt, czego nie
zmieniato to, ze uczestnik kwestionowat jednoczesnie przynaleznos¢ do majgtku

wspolnego samochodu o wartosci 8500 zt.

Idac tym torem, skarge kasacyjng nalezato uzna¢ za niedopuszczalng

ratione valoris, co prowadzito do jej odrzucenia (art. 398% § 3 w zwigzku z art. 13
§ 2 k.p.c.).
Z tych wzgledow, na podstawie art. 398° § 3 k.p.c. w zwigzku z art. 13 § 2

k.p.c., Sad Najwyzszy orzekt, jak w sentenciji.
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