Sygn. akt Il CSK 510/18

POSTANOWIENIE

Dnia 20 grudnia 2019 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Beata Janiszewska (przewodniczacy)
SSN Marcin Krajewski

SSN Joanna Misztal-Konecka (sprawozdawca)

w sprawie z wniosku S. U.

przy uczestnictwie Skarbu Panstwa reprezentowanego
przez Dyrektora Zaktadu Karnego w G. i Staroste L.

o stwierdzenie zasiedzenia stuzebnosci gruntowej,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w Izbie Cywilnej w dniu 20 grudnia 2019 r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawcy

od postanowienia Sgdu Okregowego w L.

z dnia 14 lutego 2018 r., sygn. akt lll Ca (...),

uchyla postanowienie Sagdu Okregowego w L. w zaskarzonej
czesci i w tym zakresie przekazuje sprawe temu Sadowi do
ponownego rozpoznania, pozostawiajgc rozstrzygniecie o
kosztach postepowania kasacyjnego w orzeczeniu konczacym

postepowanie w sprawie.

UZASADNIENIE

1. S. U. w ostatecznie sprecyzowanym wniosku o zasiedzenie wniost o
stwierdzenie, iz nabyt przez zasiedzenie, z dniem 21 stycznia 2010 r., wiasnosé
dziatki o powierzchni 0,1216 ha potozonej w miejscowosci G., gm. L., oznaczonej

numerem 80/3 na blizej opisanej mapie geodezyjnej, oraz o stwierdzenie nabycia



przez zasiedzenie stuzebnos$ci drogi koniecznej o przebiegu okreslonym na tej

mapie.

2. Postanowieniem z 7 lipca 2017 r. Sad Rejonowy w L. oddalit wniosek o
zasiedzenie nieruchomosci oraz stuzebnosci drogi koniecznej i orzekt o kosztach

postepowania.

3. Postanowieniem z 14 lutego 2018 r. Sgd Okregowy w t.., po rozpoznaniu
apelacji S. U.,

1. zmienit zaskarzone postanowienie na nastepujgce:

,1. stwierdzi¢, ze S. U., syn B. i J. nabyt przez zasiedzenie z dniem 21
stycznia 2010 r. wiasnosé nieruchomosci gruntowej potozonej w G., gmina L. o
powierzchni 0,1216 ha, oznaczonej numerem geodezyjnym 80/3 na mapie
geodezyjnej z projektem podziatu nieruchomosci, sporzgdzonej przez biegtego
geodete M. R. izaewidencjonowanej w panstwowym zasobie geodezyjnym i

kartograficznym Starosty . za numerem P. (...) w dniu 18 kwietnia 2016 r.,
2. oddali¢ wniosek o zasiedzenie stuzebnos$ci gruntowe;;

3. nakazac pobrac od S. U. na rzecz Skarbu Panstwa — Sgdu Rejonowego w
L. kwote 6 000 zt tytutem czesci kosztdw sgdowych, poniesionych tymczasowo

przez Skarb Panstwa;

4. ustali¢, ze kazdy z uczestnikdbw w pozostatym zakresie ponosi koszty

zwigzane ze swoim udziatem w sprawie”.;
2. oddalit apelacje w pozostatej czesci;

3. ustalit, Ze kazdy z uczestnikdw ponosi koszty zwigzane ze swoim
udziatem w sprawie w postepowaniu apelacyjnym.

4. Sad Okregowy podzielit nastepujgce ustalenia faktyczne poczynione przez
Sad Rejonowy: W Sgdzie Rejonowym w L. dla dziatek potozonych w miejscowosci
G., gm. L., oznaczonych numerami 192/1, 192/2, 80/1, 80/2, 25/1, 25/2, 25/3, 25/4,
prowadzona jest ksiega wieczysta (...), w ktdrej jako wiasciciel wpisany jest Skarb
Panstwa - Starosta L., jako organ reprezentujgcy Skarb Panstwa. Nieruchomosc¢
powyzsza pozostaje w trwalym zarzadzie Rejonowego Aresztu Sledczego w t.,
Zaktad Karny w G.



W odpowiedzi na wniosek Ministra Sprawiedliwosci z 15 kwietnia 1967 r.
w sprawie przekazania na rzecz resortu sprawiedliwosci obiektow i urzgdzen
uzytkowanych przez Podosrodek Pracy Wiezniéw w G. koto ., Minister Przemystu
Ciezkiego wyrazit zgode na nieodptatne przekazanie w zarzad i uzytkowanie na
rzecz Centralnego Zarzgdu Wieziennictwa, terenu bytej kopalni rudy zelaza t-4 w
G. kotfo L., o powierzchni 11,19 ha wraz ze stojgcymi na nim nieruchomosciami i
urzgdzeniami, barakiem parterowym ABA oraz magazynu z rampg, stanowigcego
witasnos¢ Panstwa a znajdujgcego sie w zarzadzie i uzytkowaniu t. Zaktadow
Gorniczych. Nieruchomosé powyzsza zostata objeta w posiadanie przez Centralne

Wiezienie w £.. w dniu 31 sierpnia 1967 r.

Zaktad Karny w G. zostat wybudowany miedzy innymi na dziatce gruntu o
powierzchni 1,78 ha, oznaczonej w ewidencji gruntow numerem 80/1. Pozostata
czes¢ dziatki nr 80/1 wykorzystywana byta i jest do produkcji rolnej. Uprawiano tam
wykorzystywane do zywienia wiezniow warzywa, zboza wykorzystywane do
hodowli trzody chlewnej w tuczarni, ktéra znajdowata sie na terenie Zakfadu
Karnego w G. Czes¢ dzialki byta wykorzystywana do kopcowania ziemniakdéw i
warzyw w okresie zimowym, takze przeznaczanych do Zzywienia skazanych

obywajgcych kare pozbawienia wolno$ci w Zaktadzie Karnym w G.

Dziatki gruntu oznaczone w ewidencji numerami 192/1 i 192/2 (dziafki
drogowe), wykorzystywane sg jako droga dojazdowa, od drogi krajowej nr 91 do
bramy Zaktadu Karnego w G. Droga ta zostata zbudowana z betonowych piyt i
wykonana przez jednostke penitencjarng. Czes¢ dziatek gruntu o numerach 25/1,
25/2, 25/3 i 25/4, wykorzystywana jest jako parking dla pojazdéw o0séb
zatrudnionych i osob przyjezdzajgcych do Zaktadu Karnego w G. Parking zostat

wykonany przez zaktad karny z ptyt i kostki betonowe;.

Okregowy Inspektorat Stuzby Wieziennej w L., w piSmie z 12 sierpnia 2004 r.
wystgpit do Starostwa Powiatowego w L. o wydanie decyzji zezwalajgcej na
wytgczenie z produkcji rolnej dziatek potozonych w gminie L., obreb G. dziatki nr
79/2, 80/1, 140/5, obreb C. dziatki nr 25/1 i nr 25/4, z przeznaczeniem pod budowe
budynku zakwaterowania oraz przebudowe i rozbudowe istniejgcych obiektow wraz

z instalacjami i urzgdzeniami infrastruktury towarzyszacej. Do wniosku zatgczony



zostat plan zagospodarowania i wykaz zmian gruntowych. Starostwo Powiatowe w
k., w odpowiedzi na wniosek Okregowego Inspektoratu Stuzby Wieziennej w t.
podniosto, iz na podstawie wykazu zmian danych ewidencyjnych,
zaewidencjonowanych w dniu 16 sierpnia 2004 r., pod numerem 596-21/2004 r., do
zmian sposobu uzytkowania, miedzy innymi dziatki nr 80/1, wystarczy zgodnos¢
przeznaczenia terenu z planem zagospodarowania przestrzennego gminy. Z
produkcji rolnej zostata wylgczona czes$¢ dziatki oznaczonej numerem 80/1 o
powierzchni 1,1600 ha i zostata przeznaczona na przebudowe i rozbudowe Zaktadu

Karnego w G.

W 2004 r. dokonano przebudowy i rozbudowy w potnocnej czesci Zaktadu
Karnego w G., rozbudowywano miedzy innymi Pawilon B i w zwigzku z tym byt
rozbudowywany mur wiezienny. Na czesci dziatki nr 80/1 w latach 2004-2006 r.

byly sktadowane rowniez materiaty budowlane oraz gruz.

W dniu 21 stycznia 1980 r. B. i J. matz. U. przekazali wtasnos¢ i posiadanie
gospodarstwa rolnego potozonego w miejscowosciach G. i Stawoszew, na rzecz
syna S. U. W sktad powyzszego gospodarstwa rolnego wchodzity miedzy innymi
grunty o powierzchni 7,40 ha, potozone w miejscowosci G., gm. L., oznaczone w
ewidencji gruntow jako dziatki nr 75 i 77, zabudowane domem mieszkalnym i
budynkami gospodarczymi. Od daty przekazania gospodarstwa rolnego, S. U. do
celdéw rolniczych wykorzystywat dziatke gruntu nr 75. Dziatka posiadata regularny
ksztatt i byta uprawiana ,do prostokata” przez ojca wnioskodawcy B. U.,

a nastepnie przez wnioskodawce.

W 2012 r. Agencja Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa
zakwestionowata wnioski o doptaty unijne ztozone przez Zaktad Karny w G.,
wskazujgc na niezgodnosci zwigzane 2z obszarem nieruchomosci rolnych
uprawianych przez Zaktad Karny w G.. W wyniku przeprowadzonej kontroli okazato
sie, iz cze$¢ dziatki nr 80/1 nie jest uzytkowana w sposéb wskazany w formularzu
przez Zaktad Karny w G. Czes¢ dziatki nr 80/1 (,tzw. klin”) byt uprawiany przez S.
U., a wczesniej przez jego ojca B. U. S. U. uwazat sie za witasciciela catej dziatki nr
75, a takze czeSci dziatki nr 80/1, ktora ,klinem” wchodzita w jego dziatke. Do daty

przeprowadzenia kontroli przez ARIMR w 2012 r., nikt, a w szczegdlnosci Zaktad



Karny w G., nie roscit sobie praw do czesci dziatki nr 80/1 (tzw. ,klina”) - dziatki nr
80/3 wskazanej przez biegtego geodete M. R. na mapie z projektem podziatu

nieruchomosci.

S. U. dojezdza do swojej nieruchomosci, jadgc od drogi krajowej nr 91 przez
dziatki drogowe nr 192/1 i 192/2, nastepnie wzdtuz muréw Zaktadu Karnego w G.
przez dziatki nr 25/4, 25/2 i 25/1 oraz wschodnig i potnocng granicg dziatki nr 80/1.
Dziatki nr 192/2 i 192/1 stanowig droge, ktéra zostata zbudowana z betonowych ptyt
przez Zaktad Karny w G., natomiast czesc¢ dziatki nr 25/4 zostata wybetonowana i
jest wykorzystywana jako parking samochodowy. Pozostata cze$¢ szlaku droznego,
po ktérym jezdzi wnioskodawca, jest to droga gruntowa, powstata w wyniku
wielokrotnego, przez dziesieciolecia, jezdzenia w tym samym miejscu. Droga ta jest
utwardzana i naprawiana przez wysypywanie szlaki przez Zaktad Karny na czesci
dziatki nr 25/4 i 25/1, na odcinku od tzw. bramy gospodarczej do kohca muru
wieziennego. Na pozostatej czesci drogi gruntowej, az do granicy dziatki nr 75,
szlake wysypywat S. U., ktory w ten sposob dbat o przejezdnos¢ przedmiotowego

szlaku droznego.

Wyrokiem z 22 sierpnia 2014 r. Sgd Rejonowy w Kutnie nakazat Skarbowi
Panstwa - Zaktadowi Karnemu w G., aby przywrécit S. U. utracone posiadanie
stuzebnosci drogi gruntowej polegajgcej na prawie przechodu i przejazdu drogg
gruntowg o szerokosci 3 metry, biegngcg od drogi krajowej nr 1 G. — L., przez
grunty stanowigce witasnos¢ Skarbu Panstwa potozone w miejscowosci G., gm. t.,
oznaczone w ewidencji gruntéw jako dziatki nr 192/2 i 192/1 (dziatki drogowe),
dziatki 25/4, 25/2, 25/1 oraz 80/1, przez wyréwnanie i utwardzenie odcinka 50 m tej
drogi, wzdtuz potnocnej granicy dziatki nr 80/1 z dziatkg nr 76, a takze usuniecie
nawiezionej ziemi i gruzu, na tym odcinku, przywracajgc tym samym stan

poprzedni.

5. Sad Okregowy uznat jednakze, iz wadliwe jest stanowisko Sadu
Rejonowego zaréwno co do tego, iz przeznaczenie zasiadywanej nieruchomosci
na cele publiczne wytgcza mozliwosc¢ jej zasiedzenia, jak tez co do tego, ze
w przypadku zasiedzenia nieruchomosci niemozliwe jest dokonanie podziatu

nieruchomos$ci, w wyniku ktérego powstataby nieruchomosé¢ izolowana od drogi



publicznej. Sad Okregowy wskazat bowiem, Ze ograniczenia podziatu
nieruchomosci nie znajdujg zastosowania w przypadku wydzielenia czesci
nieruchomosci, ktorej wtasnosc lub uzytkowanie wieczyste zostaty nabyte z mocy
prawa. Réwnoczesnie nie stwierdzit, by dziatka nr 80/3 byta przeznaczona na cele
publiczne, co mogiloby wytgczaC jej zasiedzenie; dziatka ta byta bowiem

wykorzystywana na cele rolnicze.

W tym stanie rzeczy, uznajgc zarzuty naruszenia prawa materialnego za
trafne, Sgd Okregowy stwierdzit, Zze wniosek o zasiedzenie czesci nieruchomosci
w postaci wydzielonej dziatki nr 80/3 zastuguje na uwzglednienie: ta czes¢
nieruchomosci objeta wnioskiem nie podlega bowiem wytgczeniu spod zasiedzenia
z powodu przeznaczenia jej na cele publiczne, zas posiadanie samoistne spornego
gruntu (art. 339 k.c.) przez wnioskodawce przez 30 lat zostalo w sprawie
udowodnione. Termin zasiedzenia nieruchomosci objetej wnioskiem rozpoczat swoj
bieg w dniu 1 pazdziernika 1990 r., w dacie uchylenia przepisu art. 177 k.c., ktéry
wylgczat mozliwos¢ nabycia przez zasiedzenie nieruchomosci stanowigcej
witasnos¢ Skarbu Panstwa. Wnioskodawca rozpoczgt posiadanie nieruchomosci
w dacie przekazania mu przez rodzicow gospodarstwa rolnego, to jest w dniu
21 stycznia 1980 roku, zatem termin uprawniajgcy S. U. do nabycia wiasnosci
nieruchomosci w drodze zasiedzenia uptynat w dniu 21 stycznia 2010 r., wobec

skrocenia o czas posiadania przed 1 pazdziernika 1990 r.

Natomiast co do zasiedzenia stuzebnosci gruntowej Sgd Okregowy uznat, iz
jej ulokowanie na dziatce nr 80/4, przeznaczonej na cele publiczne, wyklucza

mozliwos¢ zasiedzenia.

6. Od postanowienia Sadu Okregowego skarge kasacyjng wywiodt
wnioskodawca, zaskarzajgc je w zakresie rozstrzygniecia zawartego w punkcie |l
postanowienia. Skarzgcy zarzucit naruszenie prawa materialnego, a mianowicie
art. 6 pkt 7 ustawy z 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami w zw.
z art. 292 K.c. poprzez ich btedng wyktadnie i przyjecie, ze grunty nalezgce do
zaktadu karnego uprawiane rolniczo, z ktérych korzysta rolnik, przejezdzajgc do

swojego pola uprawnego, wytgczone sg spod zasiedzenia stuzebnosci przejazdu



i przechodu jako dziatka przeznaczona na cele publiczne - jako infrastruktura

zaktadu karnego.

Skarzagcy domagat sie uchylenia  zaskarzonego postanowienia
i uwzglednienia wniosku o zasiedzenie stuzebnosci gruntowej w ostatecznym
brzmieniu zmodyfikowanym na rozprawie apelacyjnej, ewentualnie uchylenia

zaskarzonego postanowienia i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania.

7. W odpowiedzi na skarge kasacyjng Skarb Panstwa domagat sie jej

oddalenia i zasgdzenia kosztow postepowania kasacyjnego.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

8. Skarzacy kwestionuje ostatecznie oddalenie wniosku o stwierdzenie
zasiedzenia z dniem 21 stycznia 2010 r. stuzebnosci gruntowej przechodu
i przejazdu pasem gruntu o pow. 24 m? oznaczonym na dziatce nr 80/1
(po podziale - 80/4) ,od konca muru zaktadu karnego do dziatki gruntu nr 75” na
odcinku pomiedzy punktami 28-41 na mapie sporzgdzonej przez biegtego
sgdowego geodete. Wniosek w tym zakresie zostat w istocie oddalony z tej
przyczyny, ze niedopuszczalne jest, zdaniem Sadu Okregowego, nabycie
stuzebno$ci obcigzajgcej grunt przeznaczony na cele publiczne (doktadnie: na cele
budowy i utrzymania zaktadéw karnych — art. 6 pkt 7 u.g.n.) jako grunt wytgczony

z obrotu cywilnoprawnego.

9. Pomimo braku wyraznego wskazania w Kodeksie cywilnym, w doktrynie
prawa cywilnego nie budzi watpliwosci zasadnos¢ podziatu rzeczy na rzeczy
pozostajgce w obrocie cywilnoprawnym (res in commercio) i wytgczone z takiego
obrotu (res extra commercium), cho¢ wydaje sie, ze w istocie znacznie bardziej
uzyteczny jest podziat na rzeczy pozostajgce w obrocie (res in commercio), rzeczy
publiczne wytgczone z obrotu (res publicae extra commercium) i rzeczy wytgczone
z obrotu (res extra commercium). Res publicae extra commercium mogg byé
jedynie przedmiotem wiasnosci publicznej (Skarbu Panstwa, jednostek samorzadu),
co wyklucza mozliwos¢ nabycia prawa wiasnosci tych rzeczy przez inne niz
publiczne podmioty prawa, rowniez przez zasiedzenie, zas res extra commercium
nie mogg by¢ przedmiotem wiasnosci w ogole, stgd generalnie sg one wytgczone

spod zasiedzenia (np. fatszywe pienigdze).



Decyzje o wytgczeniu mozliwosci zasiedzenia okreslonych rzeczy wiadny
jest podjg¢ ustawodawca, przy czym moze to nastgpic w drodze wyraznej
dyspozycji ustawowej (jak miato to miejsce w art. 177 Kodeksu cywilnego, ktéry
w okresie od 1 stycznia 1965 r. do 30 wrzesnia 1990 r. wylgczat mozliwosc
zasiedzenia nieruchomosci panstwowych, czy tez jak ma to obecnie zastosowanie
do nieruchomosci rolnych na mocy art. 172 § 3 k.c.), lub tez niejako posrednio
poprzez ograniczenie podmiotow, ktérym moze przystugiwaé prawo witasnosci
okreslonej rzeczy, do podmiotow prawa publicznego (Skarb Panstwa, jednostki
samorzadu terytorialnego). Tego rodzaju regulacja przewidziana jest w odniesieniu
do drég publicznych, co do ktérych art. 2a ustawy z 21 marca 1985 r. o drogach
publicznych stanowi, ze wiasnos¢ takich drég moze przystugiwa¢ Skarbowi
Panstwa lub samorzadowi. W konsekwencji w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego za
utrwalone uznaé trzeba stanowisko o0 niedopuszczalnosci zasiedzenia gruntu
bedacego czescig drogi publicznej, przy czym wytgczenie zasiedzenia odnosi sie
do takich nieruchomosci bedgcych drogami publicznymi, ktore po zrealizowaniu
procesu inwestycyjnego sg budowg przeznaczong do prowadzenia ruchu
drogowego, a nie nieruchomosci dopiero przeznaczonych pod droge publiczng
(postanowienie Sgdu Najwyzszego z 28 marca 2019 r., lll CSK 73/17, niepubl.;
postanowienie Sgadu Najwyzszego z 8 maja 2015 r., lll CSK 323/14, niepubl;
postanowienie Sgdu Najwyzszego z 22 maja 2014 r., IV CSK 556/13, niepubl.;
postanowienie Sgdu Najwyzszego z 10 kwietnia 2014 r., IV CSK 461/13, niepubl.;
postanowienie Sgdu Najwyzszego z 10 kwietnia 2013 r., IV CSK 514/12, OSNC
2012/12/143; postanowienie Sgdu Najwyzszego z 5 pazdziernika 2012 r., IV CSK
94/12, niepubl.; postanowienie Sadu Najwyzszego z 15 lutego 2012 r., | CSK
293/11, OSNC 2012/9/104; wyrok Sadu Najwyzszego z 21 wrzesnia 2011 r., | CSK
719/10, niepubl.; postanowienie Sgdu Najwyzszego z 24 czerwca 2010 r., IV CSK
40/10, OSNC 2011/2/17; wyrok Sadu Najwyzszego z 8 sierpnia 2008 r., V CNP
24/08, niepubl.). Tak tez art. 216 ust. 2 ustawy z 20 lipca 2017 r. — Prawo wodne
wytgcza z obrotu cywilnoprawnego grunty pokryte srédlgdowymi wodami ptyngcymi,
wodami morza terytorialnego oraz morskimi wodami wewnetrznymi, za$ art. 95
ustawy z 10 lipca 2015r. o Agencji Mienia Wojskowego okresla, ze nieruchomosci

bedace lotniskami wojskowymi stanowig wtasnos¢ podmiotéw prawa publicznego.



Podobny charakter majg regulacje, zgodnie z ktorymi wody morza terytorialnego,
morskie wody wewnetrzne, srodlgdowe wody ptyngce oraz wody podziemne
stanowig wlasnos¢ Skarbu Panstwa (art. 211 ust. 2 ustawy z 20 lipca 2017 r. —
Prawo wodne), a nadto przepisy o wiasnosci zasobdéw naturalnych, o ktérych
mowa w art. 1 i 2 ustawy z 6 lipca 2001 r. o zachowaniu narodowego charakteru

strategicznych zasobow naturalnych kraju.

10. Powyzsze uwagi w realiach niniejszej sprawy nie mogg znalez¢
zastosowania wprost, a to z uwagi na art. 292 K.c., zgodnie z ktorym stuzebnosc¢
gruntowa moze byC nabyta przez zasiedzenie tylko w wypadku, gdy polega na
korzystaniu z trwatego i widocznego urzadzenia. Przepisy o nabyciu witasnosci
nieruchomosci przez zasiedzenie stosuje sie odpowiednio. Rozstrzygniecia
wymaga zatem, czy ewentualne wytgczenie rzeczy z obrotu uniemozliwiajgce
nabycie wtasnosci tej rzeczy w drodze zasiedzenia wyklucza rowniez obcigzenie tej
rzeczy ograniczonym prawem rzeczowym, co prowadzitoby do wykluczenia

mozliwosci nabycia przez zasiedzenie stuzebnosci obcigzajgcej takg nieruchomosc.

W postanowieniu z 27 kwietnia 2017 r. (I CSK 412/16, niepubl.)
Sad Najwyzszy wskazat, ze gmina nie moze rozporzgdzaC wiasnoscig drogi
publicznej w taki sposob, aby na niej ustanawiaé ograniczone prawa rzeczowe
(np. stuzebnos¢ przesytu). Rownoczesnie na mocy art. 38 ustawy o drogach
publicznych istniejgce w pasie drogowym obiekty i urzgdzenia niezwigzane
z gospodarkg drogowa, ktére nie powodujg zagrozenia lub utrudnien ruchu
drogowego i nie zakfécajg wykonywania zadan zarzgdu drogi, mogg pozostac
w dotychczasowym stanie. Uprawnienie to daje zainteresowanemu tytut
o charakterze administracyjnoprawnym do eksploatowania urzgdzen gazowniczych
w taki sam sposéb, jakby to czynito ograniczone prawo rzeczowe w postaci
stuzebno$ci. Sgd Najwyzszy wywiodt, ze drogi publiczne sg wytgczone z obrotu
w sensie ekonomicznym i prawnym, co oznacza, ze wprawdzie panstwo lub gmina
sg wiascicielami, ale prawem tym nie mogg rozporzgdzaC na rzecz innych
podmiotéw. Poglad ten Sgd Najwyzszy w sktadzie rozpoznajgcym niniejszg sprawe
podziela jako znajdujgcy zastosowanie réwniez w odniesieniu do mozliwosci

nabywania ograniczonych praw rzeczowych w drodze zasiedzenia.
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11. Przesadzenie, ze wylgczenie rzeczy z obrotu wyklucza rowniez
obcigzanie jej ograniczonymi prawami rzeczowymi nakazuje rozwazy¢, czy
wylgczenie rzeczy zobrotu moze wynikaé, mimo braku regulacji ustawowe;j,
z charakteru lub przeznaczenia okreslonej rzeczy. W szczegolnosci zas, czy
przeznaczenie rzeczy na cele publiczne, w tym do powszechnego uzytku (res quae
publico usui destinatae), stanowi przeszkode do nabycia w drodze zasiedzenia ich
witasnosci lub ograniczonego prawa je obcigzajgcego. Przed rozstrzygnieciem tej
kwiestii trzeba zwréci¢ uwage, ze w niniejszej sprawie nie mamy do czynienia
z rzeczami przeznaczonymi do powszechnego uzytku; grunty przeznaczone pod
budowe zaktadu karnego sg gruntami o przeznaczeniu na cel publiczny, ale nie
powszechnego uzytku. Nie sg to bowiem rzeczy, w odniesieniu do ktoérych zakres
uprawnionych do korzystania oséb nie jest oznaczony, a moznos¢ z nich
korzystania stanowi korzystanie ze sfery wolnosci, jakg panstwo zapewnia
kazdemu, co ma miejsce np. w przypadku drog publicznych, placow publicznych,

parkéw miejskich lub nieruchomosci cmentarnych.

Sad Najwyzszy dostrzega, ze poza sytuacjami wskazanymi w przepisach
ustawowych wytgczajgcych zasiedzenie, o czym byta mowa uprzednio, w doktrynie
i orzecznictwie uznaje sie niekiedy, ze wytgczenie okresSlonych rzeczy
z powszechnego obrotu cywilnoprawnego moze by¢ podyktowane charakterem lub
przeznaczeniem okreslonej rzeczy (orzeczenie Sgdu Najwyzszego z 10 listopada
1936 r., | C 677/36, OSNC 1937/10/353; uzasadnienie uchwaty Sgdu Najwyzszego
z 26 pazdziernika 2007 r., Il CZP 30/07, OSNC 2008/5/43; postanowienie Sgdu
Najwyzszego z 13 czerwca 2017 r., IV CSK 693/16, niepubl.), jednakze brak
podstaw prawnych do wyrazenia pogladu, jakoby samo przeznaczenie
nieruchomosci na cel publiczny w rozumieniu art. 6 u.g.n. wytgczato te
nieruchomo$¢ z obrotu cywilnoprawnego i stanowito przeszkode do nabycia
w drodze zasiedzenia stuzebnosci gruntowej obcigzajgcej te nieruchomoscé.
Przeszkoda taka pojawia sie bowiem dopiero wtedy, gdy przepis szczegolny jg

przewiduje.

Z jednej strony trzeba podkresli¢, ze katalog celow publicznych okreslony
w art. 6 u.g.n., obejmujgcy cel publiczny wskazany w art. 6 pkt 7 u.g.n. w postaci

budowy iutrzymywania obiektow oraz urzadzen niezbednych na potrzeby
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obronnosci panstwa i ochrony granicy panstwowej, a takze do zapewnienia
bezpieczenstwa publicznego, w tym budowe i utrzymywanie aresztéw sledczych,
zaktaddw karnych oraz zaktaddw dla nieletnich, jest katalogiem niezwykle szerokim
i réznorodnym. Co wiecej, jest to katalog stworzony na potrzeby gospodarowania
nieruchomosciami, stanowigcymi wiasnos¢ Skarbu Panstwa oraz wifasnos¢
jednostek samorzadu terytorialnego; podziatu nieruchomosci; scalania i podziatu
nieruchomosci; pierwokupu nieruchomosci; wywlaszczania  nieruchomosci
i zwrotu wywtaszczonych nieruchomosci; udziatu w kosztach budowy urzadzen
infrastruktury technicznej; wyceny nieruchomosci; dziatalnosci zawodowej, ktorej
przedmiotem jest gospodarowanie nieruchomosciami (art. 1 ust. 1 u.g.n.). Katalog
ten nie jest zatem wprost uzyteczny dla rozwazan dotyczgcych oceny
cywilnoprawnych skutkéw zdarzen prawnych. Z drugiej strony, konsekwentne
uznanie, ze zaliczenie rzeczy do objetych realizacjg celéw publicznych wytgcza lub
ogranicza obrét tymi rzeczami, czynitoby catkowicie zbednymi regulacje zawarte
W wymienionych wyzej przepisach szczegolnych, w szczegolnosci przepisach

dotyczgcych witasnosci drég publicznych.

Pewnos¢ obrotu cywilnoprawnego wymaga zatem uznania, ze jedyng drogg
wytgczenia rzeczy z obrotu jest regulacja ustawowa wprost wytgczajgca mozliwos$é
zasiedzenia okreslonej rzeczy lub ograniczajgca krgg podmiotow, ktérym wiasnosc
lub inne prawo rzeczowe moze wobec okreslonej rzeczy przystugiwac. Jako zasade
przyjg¢ zatem nalezy, ze rzeczy mogg stanowi¢ przedmiot obrotu, a ewentualne
ograniczenia w tej mierze muszg wynika¢ z woli ustawodawcy wyrazonej

w przepisach ustawowych.

12. Uznajgc zatem, ze przeznaczenie nieruchomosci na cel publiczny
w rozumieniu art. 6 ustawy z 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami
nie wytgcza tej nieruchomosci z obrotu cywilnoprawnego i nie stanowi przeszkody
do nabycia w drodze zasiedzenia stuzebnosci gruntowej obcigzajgcej te
nieruchomos$¢, o ile przepis szczegdlny nie stanowi inaczej, Sad Najwyzszy
stosownie do art. 398 § 1 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. uchylit postanowienie
Sadu Okregowego w zaskarzonej czesci, przekazujgc sprawe do ponownego

rozpoznania w tym zakresie.

aj
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