Sygn. akt Il CSK 510/16

POSTANOWIENIE

Dnia 3 lutego 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jozef Fragckowiak

w sprawie z powodztwa H. Spotki

Z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w W.
przeciwko Skarbowi Panstwa - Dyrektorowi Izby Celnej w P.
o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 3 lutego 2017 r.,

na skutek skargi kasacyjnej strony powodowej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 12 sierpnia 2015 r., sygn. akt | ACa [...],

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania
i zasgdza od strony powodowej na rzecz Prokuratorii Generalnej
Rzeczypospolitej Polskiej kwote 3600 (trzy tysigce szescset) zt

tytutem zwrotu kosztéw zastepstwa w postepowaniu kasacyjnym.



UZASADNIENIE

Okreslone w art. 398* § 2 k.p.c. wymaganie uzasadnienia w skardze
kasacyjnej wniosku o przyjecie jej do rozpoznania zostaje spetnione, jesli skarzacy
wykaze, ze w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba
wyktadni przepiséw prawnych budzacych powazne watpliwosci lub wywotujgcych
rozbieznosci w orzecznictwie sgddéw, zachodzi niewaznosé postepowania lub
skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Cel wymagania przewidzianego
w art. 398* § 2 k.p.c. moze byé zatem osiggniety jedynie przez powotanie
i uzasadnienie istnienia przestanek o charakterze publicznoprawnym, ktére bedg
mogty stanowi¢ podstawe oceny skargi kasacyjnej pod katem przyjecia jej do
rozpoznania. Na tych jedynie przestankach Sad Najwyzszy moze oprzec
rozstrzygniecie w kwestii przyjecia badz odmowy przyjecia skargi kasacyjnej do

rozpoznania.

Powdd H. Sp. z 0.0. z siedzibg w W. we wniesionej skardze kasacyjnej od
wyroku Sadu Apelacyjnego w [...] z dnia 12 sierpnia 2015 r. wniosek o jej przyjecie
do rozpoznania opart na przestance wskazanej w art. 398° § 1 pkt 1 i 2 k.p.c.
Szczegdtowa analiza uzasadnienia wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania nie pozwala na stwierdzenie, ze w sprawie wystepuje istotne
zagadnienie prawne oraz aby istniala potrzeba wyktadni przepiséw prawa
budzacych powazne watpliwosci. O tym, ze skutkiem braku notyfikacji wskazanych
w skardze kasacyjnej przepiséw, ktore zastosowat organ celny nie jest powstanie
roszczeh odszkodowawczych po stronie dotknietej takim dziataniami przesagdzit
Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej w wyroku z dnia 11 czerwca 2015 r. C
98/14. Takze Sad Najwyzszy kilkakrotnie uznat, ze stosowanie przepisow, ktére
wymagajg notyfikacji, w razie jej braku nie pozwala oceni¢ zachowania organu
stosujgcego te przepisy jako bezprawnego (vide z uchwata 20 listopada 2015 ., 1lI
CZP 82/15, postanowienie z dnia 8 grudnia 2015, IV CSK 382/15 oraz
postanowienie z dnia 21 kwietnia 2016 V CSK 641/15) Wskazac¢ nalezy, ze nie
zachodzi réwniez niewaznos¢ postepowania, ktérg Sgd Najwyzszy bierze pod

rozwage - w granicach zaskarzenia - z urzedu (art. 3982 § 1 k.p.c.).



Z przytoczonych wzgledéw nalezato odmowi¢ przyjecia skargi kasacyjnej
do rozpoznania (art. 398° § 2 k.p.c.).

Na wniosek pozwanego - zastepowanego przez Prokuratorie Generalng
Skarbu Panstwa zawarty w odpowiedzi na skarge kasacyjng Sad Najwyzszy orzekt

o kosztach postepowania kasacyjnego na podstawie art. 98 § 1 i 3, art. 108 § 1
w zw. z art. 391 § 1 i art. 3982 k.p.c.
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