Sygn. akt Il CSK 510/14

POSTANOWIENIE

Dnia 24 marca 2015 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Anna Owczarek

w sprawie z wniosku M. S.

przy uczestnictwie M. S.

0 podziat majgtku wspdlnego,

na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej w dniu 24 marca 2015 .,
na skutek skargi kasacyjnej wnioskodawczyni

od postanowienia Sgdu Okregowego w P.

z dnia 10 lutego 2014 r., sygn. akt Il Ca [...],

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2) oddala wniosek uczestnika o zasgdzenie zwrotu kosztéw

postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Whioskodawczyni M. S. wniosta skarge kasacyjng od postanowienia Sadu
Okregowego w P. z dnia 10 lutego 2014 r., zmieniajgcego postanowienie Sadu
Rejonowego w P. z dnia 27 wrzesnia 2011 r. w przedmiocie podziatu majgtku
wspolnego poprzez obnizenie kwoty zasgdzonej od uczestnika M. S. na jej rzecz z
kwoty 84.284,50 zt do kwoty 41.319,75 zt, podwyzszenie wartosci przedmiotu
podziatu majatku wspolnego z kwoty 992.632 zt do kwoty 1.007.566,50 zt oraz
oddalenie apelacji obu stron w pozostatej czesci. Zakres zaskarzenia obejmuje
orzeczenie w czesci oddalajgcej apelacje wnioskodawczyni odnoszgcg sie do
wartosci nieruchomosci w T., zastosowania procentowego udziatu majgtkéw
odrebnych stron wynikajgcych z rozliczenia mieszkania przy ul. £. w t. oraz garazu
w T., nieuwzglednienia wierzytelnosci zwigzanej ze sprzedazg samochodu R. [...],
obcigzenia wnioskodawczyni kwotg 50.432 zt zasgdzong od uczestnika na rzecz

matz. P. w innej sprawie.

Sad Najwyzszy, oceniajgc - na podstawie art. 398° § 1 w zw. z art. 13 § 2
k.p.c. - skarge kasacyjng z punktu widzenia podstaw przyjecia jej do rozpoznania,

zwazyt:

Sad Najwyzszy nie jest trzecig instancjg sgdowg i nie rozpoznaje sprawy,
a jedynie skarge, bedgcag szczegdlnym srodkiem zaskarzenia. Jego rolg nie jest
zatem korygowanie ewentualnych btedéw w zakresie stosowania czy wyktadni
prawa, nawet gdyby one rzeczywiscie wystgpity. Ustawodawca, wprowadzajgc
skarge kasacyjng jako nadzwyczajny Srodek prawny stuzgcy od prawomocnych
orzeczen, podkreslit, Ze jej celem jest ochrona interesu publicznego polegajgcego
na ujednoliceniu orzecznictwa sgadow i rozwoju judykatury. Ocena podstaw
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania nastepuje w ramach tzw. przedsadu.
Sad Najwyzszy bada, czy wskazano i nalezycie umotywowano przyczyny powotane
w art. 398° § 1 w zw. z art. 13 § 2 k.p.c., tj. czy w sprawie wystepuje istotne
zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych
powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sadow,

zachodzi niewazno$¢ postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie



uzasadniona, i przyjmuje jg do rozpoznania, jezeli jest spetniona przynajmniej jedna
z nich. Kognicja Sadu Najwyzszego na tym etapie postepowania jest ograniczona
i nie obejmuje oceny zasadnosci podstaw skargi kasacyjnej, zastrzezonej dla Sgdu

orzekajgcego w innym sktadzie.

W art. 3984 § 2 w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. przewidziano wymaganie
przytoczenia i odrebnego uzasadnienia wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania. Wnioskodawczyni oparta wniosek o przyjecie skargi do rozpoznania
na przyczynie wskazanej w art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c., podnoszac, ze w sprawie
wystepuje istotne zagadnienia prawne, polegajgce na ocenie mozliwosci zakresu
zmiany prawomocnego orzeczenia Sgdu Apelacyjnego, wydanego w sprawie
po uchyleniu przez Sad Najwyzszy innego postanowienia w tym przedmiocie
w wyniku uwzglednienia skargi kasacyjnej obejmujgcej jedynie czesS¢ sprawy.
Wskazata przy tym, ze wskazana skarga byla wywiedziona przez uczestnika,
a w wyniku ponownego rozpoznania sprawy dokonano niekorzystnych dla niej

ustalen i ocen takze w zakresie wczesniej nie kwestionowanym.

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Sgdu Najwyzszego, powotanie sie na
wystepowanie w sprawie istotnego zagadnienia prawnego (art. 398° § 1 pkt 1 w zw.
z art. 13 § 2 k.p.c.), a wiec zagadnienia, ktore wigze sie z okreSlonym przepisem
prawnym i ktérego wyjasnienie ma znaczenie nie tylko dla rozstrzygniecia
przedmiotowej, ale i innych podobnych spraw, wymaga jego precyzyjnego
sformutowania i wskazania argumentéw prawnych, ktére prowadzg do rozbieznych
ocen (por. m.in. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 10 maja 2001 r.,
I CZ 35/01, OSNC 2002, nr 1, poz. 11). W zasadzie powinno to by¢ zagadnienie
nowe, o charakterze rzeczywistym, a nie teoretycznym, ktorego wyjasnienie
przyczyni sie do rozwoju jurysprudencji. Argumentacja uzasadniajgca wniosek
0 przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania musi zawiera¢ odrebne, pogtebione
wywody wskazujgce na zaistnienie powotanych okolicznosci, uzasadniajgcych
przyjecie skargi (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 9 maja 2008 r., Il PK
3/08, nie publ.; z dnia 19 pazdziernika 2006 r., IV CSK 246/06, nie publ; z dnia
9 czerwca 2008 r., Il UK 37/08, nie publ.; z dnia 19 grudnia 2001 r., IV CZ 200/01,
nie publ.). Wywdd przedstawiony przez skarzgcg nie odpowiada powyzszym

wymaganiom. Za istotne zagadnienie prawne uznaje sie takie, ktore jest



dotychczas niewyjasnione i nierozwigzane w orzecznictwie, a wiec cechujgce sie
nowoscig i ktorego rozstrzygniecie moze sprzyjaC rozwojowi prawa
(zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 23 marca 2012 r., Il PK 2/12,
nie publ.). Zagadnienie przedstawione przez skarzgcg nie spetnia powyzszych
wymagan, poniewaz nie tylko brak argumentacji prawnej, odnoszgcej sie do
podniesionego problemu, ale i stanowiska wnioskodawczyni co do propozycji jego
rozstrzygniecia. Ponadto kwestia powyzsza nie moze byC uznana za istotng,
wymagajgcg ponownej wypowiedzi Sadu Najwyzszego. Zgodnie przyjmuje sie
bowiem, Zze kasatoryjny charakter orzeczenia oznacza konieczno$¢ ponownego
rozpoznania sprawy w petnym zakresie. Nie stoi temu na przeszkodzie
w szczegolnosci ograniczony zakres podstaw uwzglednionej skargi kasacyjnej,
ograniczajgcy kognicje Sgdu Najwyzszego, ale nie majgcy zastosowania do sgdéw
powszechnych powtornie rozpoznawajgcych sprawe. W dalszym postepowaniu
nie obowigzuje rowniez zakaz reformationis in peius, tj. orzekania na niekorzysc
strony skarzgcej, a tym bardziej strony przeciwnej. Zgodnie z art. 398%° k.p.c. Sad,
ktéremu sprawa zostata przekazana, zwigzany jest wylacznie wyktadnig prawa
dokonang w tej sprawie przez Sad Najwyzszy i jego kognicja nie doznaje zadnych

innych ograniczen.

Z tych wzgledow Sgd Najwyzszy na podstawie art. 398° § 112 w zw. z art.
13 § 2 k.p.c. odmowit przyjecia skargi do rozpoznania. W braku uzasadnionych
podstaw do odstgpienia od zasady, ze w postepowaniu nieprocesowym kazdy
uczestnik ponosi koszty postepowania zwigzane ze swym udziatem w sprawie
(art. 520 § 1 k.p.c.), oddalono wniosek M. S. o zasgdzenie kosztéw postepowania

kasacyjnego.



