Sygn. akt Il CSK 51/20

POSTANOWIENIE

Dnia 9 pazdziernika 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Agnieszka Piotrowska

w sprawie z powodztwa J. K.

przeciwko Samodzielnemu Publicznemu Szpitalowi Klinicznemu (...) w S.
o zapfate i ustalenie,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 9 pazdziernika 2020 r.,
na skutek skargi kasacyjnej powoda

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 18 czerwca 2019 r., sygn. akt (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Powod J. K. domagat sie zasgdzenia od pozwanego Samodzielnego
Publicznego Szpitala Klinicznego Nr (...) PUM w S. kwoty 350.000 zt tytutem
zados$c¢uczynienia za krzywde doznang wskutek nieprawidtowego leczenia go w
pozwanej placéwce (btedu medycznego) oraz naruszenia praw pacjenta przez
nieuzyskanie od niego zgody na zabieg operacyjny, zasgdzenia od pozwanego
renty w kwocie po 800 zt miesiecznie na pokrycie potrzeb zwiekszonych wskutek

wykonania operacji oraz ustalenia odpowiedzialno$ci pozwanego na przysztosc.

Wyrokiem z dnia 1 czerwca 2018 r. Sgd Okregowy w S. oddalit powdédztwo.
Po rozpoznaniu apelacji powoda, Sad Apelacyjny w (...), wyrokiem z dnia 18
czerwca 2019 r. zmienit wyrok Sgdu pierwszej instancji w ten sposob, ze zasadzit
od pozwanego na rzecz powoda kwote 5.000 zt z ustawowymi odsetkami,

oddalajgc powodztwo oraz apelacje powoda w pozostatej czesci. Oceniajgc



zebrany w sprawie materiat dowodowy oraz szczegotowe ustalenia faktyczne
poczynione w pierwszej instancji Sad Apelacyjny uznat, po uzupetnieniu
postepowania dowodowego w postepowaniu apelacyjnym, ze powodd nie udowodnit
btedu medycznego ani innych nieprawidtowosci w leczeniu powoda w pozwanej
placobwce medycznej, zwigzanym z operacyjnym usunieciem rozlegtego
naciekajgcego guza odbytu, wymagajgcego w dalszej perspektywie wytonienia
stomii i koniecznosci korzystania przez powoda z worka stomijnego, stagd zwigzane
z tg podstawg faktyczng roszczenie o zadoscuczynienie i rente trafnie zostaly
oddalone przez Sgad Okregowy. Odmiennie natomiast ocenit Sgd Apelacyjny
zgdanie powoda oparte na zarzucie naruszenia praw pacjenta. W ocenie Sadu
pozwany nie udowodnit udzielenia powodowi nalezytej informaciji oraz uzyskania od
niego zgody nalezycie uswiadomionej na zabieg operacyjny. Sgd podkreslit jednak,
ze nie ma adekwatnego zwigzku przyczynowego w rozumieniu art. 361 § 1 k.c.
miedzy powyzszym faktem a wszystkimi nastepstwami operacyjnego usuniecia
guza jelita grubego i wytonienia stomii w sferze zdrowia fizycznego oraz dobrostanu
psychicznego powoda. Ustalajgc, w oparciu o art. 448 k.c. kwote zados¢éuczynienia
za naruszenie prawa pacjenta, Sad Apelacyjny podniost, ze miat na wzgledzie
cierpienia psychiczne powoda wywotane trudnosciami adaptacyjnymi po
wystgpieniu powikian pooperacyjnych i brakiem akceptacji wytonienia stomii
w sytuacji niepoinformowania powoda przed operacjg o ryzyku niepowodzenia
zespolenia jelita grubego przy zastosowaniu metody operacyjnej wybranej
i zastosowane] pierwotnie przez lekarzy oraz o ewentualnej nastepczej
koniecznosci przeprowadzenia ponownej operacji i wytonienia stomii. Z drugiej
strony Sad Apelacyjny uwzglednit przy wymiarze zados$céuczynienia, ze wobec
istnienia rozlegtego naciekajgcego guza w odbycie, zagrazajgcego realnym
niebezpieczenstwem dla zdrowia i zycia powoda przez zamkniecie Swiatta jelita
grubego i spowodowanie jego niedroznosci, operacja byta konieczna i wynikata
z choroby samoistnej powoda; zostata przeprowadzona przez lekarzy pozwanej
placowki prawidtowo, a powiktania polegajgce na rozejsciu sie pierwotnego
zespolenia jelita i koniecznosci nastepnego zabiegu, prowadzgcego do wytonienia
stomii, mieScity sie w ryzyku zwigzanym z tego rodzaju schorzeniem, nie byty

natomiast wynikiem btedu lekarzy. Biorgc pod uwage przedstawione okolicznosci



I rozwazajgc je we wzajemnym powiazaniu, Sad drugiej instancji uznat, ze kwota
5000 zt odpowiada skali naruszenia débr osobistych powoda jako pacjenta,
stopniowi winy sprawcy naruszenia, rozmiarowi dolegliwosci natury psychicznej
zwigzanych z naruszeniem prawa pacjenta do wyrazenia nalezycie uswiadomionej

zgody na zabieg medyczny.

Powdd wniost skarge kasacyjng od opisanego wyroku, opierajgc wniosek
0 jej przyjecie do rozpoznania na przyczynach kasacyjnych objetych art. 398° § 1
pkt 2i4k.p.c.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga  kasacyjna jest nadzwyczajnym  srodkiem  zaskarzenia
przystugujgcym od prawomocnych orzeczeh sgdu drugiej instancji, stuzgcym
ochronie interesu publicznego przez zapewnienie jednolitosci wyktadni i stosowania
prawa, wktad Sadu Najwyzszego w rozwoj orzecznictwa i nauki prawa
oraz eliminowanie z obrotu prawnego orzeczen wydanych w postepowaniu
niewaznym lub orzeczen oczywiscie niezgodnych z prawem. Stosownie do 398° § 1
k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania w razie
wykazania przez strone, Zze w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne,
istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznosc
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Z punktu
widzenia funkcji oraz zatozeh skargi kasacyjnej jako nadzwyczajnego srodka
zaskarzenia, rolg ,przedsgdu” jest wstepna selekcja skarg pod kgtem spetniania
wymienionych wyzej kryteriow (przyczyn kasacyjnych) kwalifikujgcych skarge do jej

przedstawienia Sgdowi Najwyzszemu w celu merytorycznego rozpoznania.

Potrzeba wykfadni przepisdéw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sadow, dotyczy art. 361 § 1 k.c.
w zakresie kwestii, czy zwykte (normalne) nastepstwa dziatania lub zaniechania,
z ktorego szkoda wynikta, czyli nastepstwa czynu lekarzy, ktérzy przeprowadzili
operacje bez zgody pacjenta, skutkujgcg powiktaniami i trwatym okaleczeniem
pacjenta, powodujgc u niego ciezki uszczerbek na zdrowiu, rozstroj psychiczny

i generujgc zwiekszone koszty utrzymania, sprowadzajg sie do braku przekazania



pacjentowi odpowiedniej informacji przed operacjg, czy tez obejmujg swoim
zakresem nastepstwa tak przeprowadzonego zabiegu i zwigzane z nim powiktania

oraz cierpienia pacjenta.

Skuteczne powotanie przyczyny kasacyjnej przewidzianej w art. 389° § 1 pkt
2 k.p.c. naktadato na skarzgcego obowigzek wskazania nie tylko przepisow prawa,
ktorych wyktadnia budzi powazne watpliwosci lub wywotuje rozbieznosci
w orzecznictwie, lecz takze szczegdtowego opisania, na czym polegajg powziete
przez skarzgcego watpliwosci interpretacyjne, okreslenia, ze majg powazny
charakter, a ich rozwianie jest niezbedne do rozpoznania skargi kasacyjnej
(por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 8 lipca 2008 r., | CSK 11/08;
z dnia 12 grudnia 2008 r., Il PK 220/08, nie publ.). Wniosek powoda w tej czesci
nie spetnia przytoczonych wyzej wymagan powszechnie aprobowanych
w orzecznictwie i nauce prawa. Problematyka art. 361 § 1 k.c. jest przedmiotem
licznych orzeczen Sadu Najwyzszego oraz opracowan naukowych, w tym
komentatorskich. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego wyjasniono takze,
ze roszczenie 0 zadoscuczynienie, bedgce nastepstwem naruszenia praw pacjenta,
o ktérym stanowi art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 6 listopada 2008 r. prawach pacjenta
i Rzeczniku Praw Pacjenta oraz roszczenie o zadoscuczynienie wynikajgce
zart. 445 § 1 k.c. w zw. z art. 444 § 1 k.c. majg odrebny charakter i okreslajg
zasady odpowiedzialnosci sprawcow za odrebne czyny bezprawne. W pierwszym
przypadku czyn bezprawny polega na zawinionym spowodowaniu uszkodzenia
ciata lub wywotaniu rozstroju zdrowia przez wadliwe leczenie, w drugim za$ na
naruszeniu prawa pacjenta do informaciji, niezaleznie od ostatecznej skutecznosci
przeprowadzonego zabiegu (por. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 29 maja 2007 r.,
V CSK 76/07, OSNC 2008, nr 7-8, poz. 91, z dnia 3 grudnia 2009 r., Il CSK 337/09,
nie publ., z dnia 4 listopada 2016 r., | CSK 739/15, OSNC - ZD 2018, Nr 2, poz. 29,
z dnia 5 lipca 2018 r., | CSK 550/17, nie publ. i z dnia 3 kwietnia 2019 r., Il CSK
96/18, nie publ.). Wskazano takze, ze uszkodzenie ciata lub rozstr6j zdrowia,
stanowigce powiktanie (nastepstwo powiktania) zwigzane z podjetym leczeniem,
nie mogg by¢ co do zasady postrzegane jako nastepstwo nieudzielenia pacjentowi
nalezytej informacji o tym powiktaniu. O zaleznosci przyczynowej miedzy nimi

mozna by mowié¢ tylko wtedy, gdyby istniaty wystarczajgce podstawy do



przyjecia, ze w razie udzielenia nalezytej informacji pacjent odmowitby zgody na
zabieg (por. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 26 kwietnia 2007 r., Il CSK 2/07,
nie publ., z dnia 5 lipca 2018 r., | CSK 550/17, nie publ. i z dnia 19 czerwca 2019 r.,
I CSK 279/18, OSNC 2020, nr 5, poz. 43). Wbrew twierdzeniom skarzgcego,
z uzasadnienia zaskarzonego orzeczenia wynika, ze Sad Apelacyjny uznajgc,
iz nie ma podstaw do obcigzenia pozwanego odpowiedzialnoscig za nastepstwa
operacji jelita grubego, rozwazyt szczegétowo na gruncie art. 361 § 1 k.c. kwestie
wptywu nieudzielenia powodowi odpowiedniej informacji na stan zdrowia powoda,
co opisano wyzej. Nie wykazat zatem powdd faktycznie wystepujgcych powaznych
problemow interpretacyjnych wymagajgcych ich rozstrzygniecia w drodze kolejnej

wypowiedzi Sadu Najwyzszego.

Powdd powotat sie takze na oczywistg zasadnos¢ skargi kasacyjnej
(art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.), co obligowato go wykazania kwalifikowanej postaci
naruszenia wskazanych przepisbw prawa materialnego Iub procesowego.
Oczywisto$¢ tego naruszenia polega na tym, ze jest ono widoczne prima facie, przy
wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej, bez potrzeby zagtebiania sie
w szczegoty sprawy lub dokonywania poszerzonej analizy istotnych dla wyniku
sprawy przepisow. Zastrzezenia wymaga takze, ze stosownie do powszechnie
aprobowanego w orzecznictwie i nauce prawa pogladu, o przyjeciu skargi
kasacyjnej do rozpoznania nie decyduje per se nawet oczywiste naruszenie
konkretnego przepisu, lecz jego skutek polegajgcy na wydaniu oczywiscie

nieprawidtowego orzeczenia, ktére nie moze sie ostac.

Powdd argumentowat, ze skarga jest oczywiscie uzasadniona, poniewaz
zaskarzony wyrok razgco narusza art. 448 k.c. oraz art. 361 § 1 k.c., 445 § 1 k.c.
iart. 444 § 1 i 2 k.c. ze wzgledu na razgco zanizong kwote zadoscuczynienia.
Przytoczona we wniosku argumentacja, zrozumiata z punktu widzenia interesu
skarzgcego jako stanowigca wyraz niezadowolenia z przyznanego mu ostatecznie
zadoscuczynienia, nie daje podstaw do przyjecia, ze wniesiona skarga jest
oczywiscie uzasadniona w Swietle powszechnie aprobowanego w orzecznictwie
i nauce sposobu rozumienia tej przyczyny kasacyjnej. W obszernym, wrecz
drobiazgowym uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, Sad Apelacyjny odniost sie

szczegotowo do wszystkich okolicznosci tej sprawy; rozwazyt roszczenia powoda



oraz jego sytuacje zdrowotng, osobistg i zyciowg w kazdym istotnym aspekcie,
w tym takze odnidst sie do tych twierdzen i argumentow powoda, dotyczgcych
zakresu cierpien psychicznych zwigzanych z nienalezytg informacjg o operacji, na
ktérych powdd opiera objete skargg kasacyjng zgdanie zasgdzenia na jego rzecz
kwoty 354 600 zt. Zaznaczenia przy tym wymaga, ze argumentacja oparta na
kwestionowaniu oceny dowodow oraz ustalen faktycznych nie moze stanowic

podstawy skargi kasacyjnej (art. 3982 § 3 k.p.c. ).

W tym stanie rzeczy orzeczono, jak w sentenciji.



