Sygn. akt Il CSK 51/19

POSTANOWIENIE

Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Katarzyna Tyczka-Rote

w sprawie z wniosku W. J.

przy uczestnictwie E. Spotki z ograniczong
odpowiedzialnoscig w P.

o ustanowienie stuzebnosci przesytu,

na posiedzeniu niejawnym

w |zbie Cywilnej w dniu 19 lipca 2019 r.,

na skutek skargi kasacyjnej wnioskodawcy
od postanowienia Sgdu Okregowego w G.
z dnia 31 lipca 2018 r., sygn. akt V Ca (...),

Dnia 19 lipca 2019 r.

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.



UZASADNIENIE

Whioskodawca W. J. wnidst skarge kasacyjng od postanowienia Sadu
Okregowego w G. z dnia 31 lipca 2018 r. oddalajgcego jego apelacje od
postanowienia Sgdu Rejonowego w M. z dnia 27 kwietnia 2018 r. Sagd Rejonowy
oddalit wniosek wnioskodawcy o ustanowienie stuzebnosci przesytu na jego
nieruchomosciach za wynagrodzeniem 1 410 000 zt. Uczestniczka postepowania — E.
Sp. z 0.0. w P. podniosta zarzut nabycia w drodze zasiedzenia przez jej poprzednika
prawnego stuzebnosci uprawniajgcej do korzystania z  nieruchomosci
wnioskodawcy na cele przesytowe i jej stanowisko podzielit Sgd Rejonowy. Sad ten
ustalit, ze wnioskodawca kupit wskazane we wniosku nieruchomosci od réznych
osob. W przesztosci byly one wtasnoscig Skarbu Panstwa, ktéry zbyt je w latach
1993 — 1998 na rzecz osob fizycznych. Na nieruchomosciach tych znajdujg sie linie
wysokiego i Sredniego napiecia, ktore nalezg obecnie do uczestniczki. Linia
wysokiego napiecia przebiegajgca przez dziatki 28/26, 28/27, 285/6 i 285/7
powstata w 1972 r. byta pdzniej modernizowana lecz bez zmiany jej przebiegu.
Linia sredniego napiecia biegngca przez dziatke 302/2 takze powstata w 1972 r.,
pozostate linie sSredniego napiecia zostaly zbudowane we wczesniejszym
okresie i — pomimo modernizacji — przeprowadzone sg niezmienionym szlakiem.

Przedsiebiorstwa energetyczne witadaty liniami przesytowymi najpierw
w imieniu Skarbu Panstwa, potem w imieniu wtasnym. E. jest ich nastepca
prawnym,  wydzielonym jako operator systemu  dystrybucji  energii
w 2007 r.

Sad zwrdcit uwage, ze linie byly posadowione na gruntach Skarbu Panstwa,
wobec czego bieg zasiedzenia stuzebnosci na tych gruntach mogt sie
rozpoczg¢ dopiero od dnia 5 grudnia 1990 r., kiedy weszta w zycie ustawa z dnia
29 wrzesnia 1990 r. o zmianie ustawy o gospodarce gruntami i wywtaszczaniu
nieruchomosci (Dz.U. Nr 79, poz. 464), ktérej art. 2 uregulowat nabycie gruntéw,
budynkow i innych urzgdzen, majgce charakter uwifaszczenia i umozliwiajgce
przedsiebiorstwom posiadanie nieruchomosci w zakresie stuzebnosci we wtasnym
imieniu. Przejscie posiadania nieruchomosci zajetych pod linie przesytowe ze

Skarbu Panstwa na panstwowa osobe prawng nalezato, zdaniem Sadu, uzna¢ za



objecie posiadania w zakresie stuzebnosci w dobrej wierze. W konsekwencji Sgd
przyjat, ze nabycie stuzebnosci przez poprzednika uczestniczki nastgpito po
uptywie 20 lat posiadania. Sagd Rejonowy odnotowat jednak linie orzeczniczg Sadu
Najwyzszego przyjmujgcg, ze do nabycia stuzebnosci w wypadku przejscia praw
do sktadnikbw majatku przedsiebiorstwa ze Skarbu Panstwa na przedsigbiorstwo
dochodzito z mocy prawa, do przeksztatcenia dotychczasowego tytutu do
korzystania z nieruchomosci panstwowych na stuzebnos¢ gruntowg odpowiadajgca
treScig stuzebnosci przesytu. Ostatecznie wiec Sad Rejonowy uznat, Zze
uczestniczka dysponuje nabytg w ten sposdb przez jej poprzednikow stuzebnoscig,
skuteczng wobec wnioskodawcy.

Sad Okregowy, do ktérego wnioskodawca skierowat apelacje, przyjat za
wilasne ustalenia faktyczne Sgdu Rejonowego i jego zapatrywania prawne,
z tym, ze jedynie w zakresie, w jakim stwierdzit nabycia stuzebnosci
przez zasiedzenie z uptywem 20 lat od dnia 5 grudnia 1990 r., poniewaz — wbrew
odmiennym poglgdom skarzgcego — okolicznosci towarzyszgce wyodrebnieniu
majatku przedsiebiorstwa przesytlowego i niedomaganie sie przez Skarb Panstwa
zapfaty za korzystanie z nieruchomosci usprawiedliwiato w 6wczesnych realiach
przekonanie o korzystaniu z tych nieruchomosci w sposéb zgodny z prawem.

W skardze kasacyjnej wnioskodawca w ramach podstawy naruszenie prawa
materialnego zarzucit niewtasciwe zastosowanie art. 7 k.c., 225 k.c., 224 § 1i 2 k.c.
w zw. z art. 230 k.c., art. 352 § 1 k.c. i art. 305* k.c., a takze art. 7 k.c. w zw. z art.
172 § 11 2 k.c. w zw. z art. 352 § 1 k.c. Uchybienie przepisom postepowania
upatrywat w naruszeniu art. 233 § 1 w zw. z art. 382 i art. 13 § 2 k.p.c.
oraz art. 217 § 1, art. 227 w zw. z art. 278 § 1 w zw. z art. 391 § 1 i art. 13
§ 2 k.p.c. Skarzacy wnidst o uchylenie w zaskarzonego postanowienia w catosci
i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania oraz rozstrzygniecie o kosztach
postepowania kasacyjnego.

Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje.

Skarga kasacyjna uksztattowana zostata w przepisach kodeksu
postepowania cywilnego jako $rodek odwotawczy o szczegdlnym charakterze,
nakierowany na ochrone interesu publicznego przez zapewnienie rozwoju prawa

i jednolitosci wyktadni, a takze w celu usuniecia z obrotu prawnego orzeczen



wydanych w postepowaniu dotknietym niewaznoscig lub oczywiscie wadliwych, nie
zas jako ogolnie dostepny Srodek zaskarzenia orzeczen nie satysfakcjonujgcych
stron. Realizacji tego celu stuzy instytucja tzw. przedsadu, ustanowionego
w art. 398° k.p.c., w ramach ktérego Sad Najwyzszy dokonuje wstepnej oceny
sprawy przedstawionej mu ze skargg kasacyjng. Zakres przeprowadzanego
badania jest ograniczony do kontroli, czy w sprawie wystepujg przewidziane
w art. 398° § 1 pkt 1 - 4 k.p.c. okolicznosci uzasadniajgce przyjecie skargi do
rozpoznania.

Skarzgcy uzasadnit wniosek o0 rozpatrzenie jego skargi przestankag
z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. to znaczy oczywistg zasadnoscig tej skargi, ktorg tgczyt
Z oczywiscie btednym zastosowaniem wskazanych w podstawach skargi przepisow
prawa materialnego, co doprowadzito do wadliwego przyjecia, wbrew oczywistemu
nieprzystugiwaniu poprzednikom uczestniczki prawa do korzystania z gruntéw
Skarbu Panstwa, Zze przedsiebiorstwo przesylowe objeto te nieruchomosci
w zakresie stuzebnosci przesytu w dobrej wierze. Wskazat takze na oczywiste
naruszenie przepisow postepowania w zakresie oceny materialu dowodowego oraz
oddalenia wnioskow o przeprowadzenie dowodu z opinii biegtych sgdowych.

Oczywista zasadno$¢ skargi kasacyjnej, o ktdérej mowa w art. 398° § 1 pkt 4
k.p.c., zachodzi tylko wtedy, gdy dla przeciethego prawnika z samej tresci
skargi w sposob jednoznaczny wynika, ze wskazane w niej podstawy zastugujg
na uwzglednienie, a jednocze$nie orzeczenie jest jaskrawo nieprawidtowe
(por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 15 lipca 2015 r., IV CSK 17/15,
LEX nr 1770910). Tak rozumiang niewatpliwg stusznos¢ przynajmniej jednego
z podniesionych w skardze zarzutéw obowigzany jest unaoczni¢ skarzgcy.

Argumenty, ktore wnioskodawca przytoczyt jako uzasadnienie wniosku
o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania nie spetniajg tych wymagan.
Nie mozna mowi¢ o oczywistosci btedu w stosowaniu prawa, jezeli stanowisko
zajmowane przez Sad Okregowy znajduje potwierdzenie w orzecznictwie
Sadu Najwyzszego. Poglad, zgodnie z ktérym objecie w posiadanie przez
przedsiebiorstwo panstwowe nieruchomosci panstwowych z chwilg rozpoczecia
posiadania we wtasnym imieniu (co nastgpito wprawdzie poczynajgc od dnia

6 lutego 1991 r., tj. po wejsciu w zycie ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o zmianie



ustawy o przedsiebiorstwach panstwowych - Dz.U. z 1991 r., Nr 2, poz. 6 - a nie od
dnia 5 grudnia 1990 r., jednak miesieczna rdznica w nabyciu prawa przez
zasiedzenie nie ma w tym wypadku znaczenia, nie jest tez przedmiotem zarzutéw
kasacyjnych) wyrazony zostat np. w postanowieniu Sadu Najwyzszego z dnia
26 lipca 2018 r., IV CSK 136/17, niepubl. (por. takze szeroko omowione tam
orzecznictwo).

Jesli natomiast chodzi o zarzuty procesowe, to w czesci w jakiej odnoszg sie
do niewtasciwe] oceny materiatu dowodowego ich oczywistos¢ wyklucza
wylgczenie oceny dowodow spod kontroli kasacyjnej w art. 398% § 3 k.p.c.
Natomiast w czesci odnoszacej sie do twierdzen o uchybieniach w prowadzeniu
postepowania dowodowego przez nieuzasadnione oddalanie wnioskow
dowodowych nie poddaje sie ocenie, gdyz wymaga siegniecia nie tylko do
uzasadnienia podstaw kasacyjnych ale takze szczegdétowego badania czego
dotyczyly wnioski i z jakich przyczyn zostaty oddalone. Rzeczg skarzgcego byto
dobitne wskazanie niebudzgcych watpliwosci uchybien. Ogdlnikowa i ocenna
forma uzasadnienia wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania tego
wymagania nie spetnia.

Skoro powotane przez skarzgcego podstawy przyjecia jego skargi kasacyjnej
do rozpoznania nie zachodzg, a okolicznosci sprawy nie wskazujg, aby wystgpity
inne przestanki przedsadu, Sad Najwyzszy odmowit przyjecia tej skargi do
rozpatrzenia.

O kosztach postepowania Sad Najwyzszy orzekt na podstawie art. 520 § 3
wzw. z art. 98 § 3 oraz art. 99 w zw. z art. 391 § 1, art. 398%! i art. 13 § 2 k.p.c.
Wysokos¢ zasgdzonych kosztéw wynika z tresci § 5 pkt 3 w zw. z § 10 ust. 4 pkt 2
rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie

opfat za czynnosci radcow prawnych (jedn. tekst: Dz. U. z 2018 r., poz. 265).
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