Sygn. akt Il CSK 51/17

POSTANOWIENIE

Dnia 5 lipca 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Katarzyna Tyczka-Rote

w sprawie z powodztwa R.B. i I.B. przeciwko L.
Spétce z ograniczong odpowiedzialnoscig w P.
o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 5 lipca 2017 r.,

na skutek skargi kasacyjnej strony pozwanej
od wyroku Sadu Apelacyjnego w (...)

z dnia 20 lipca 2016 r., sygn. akt | ACa (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania
i zasgdza od pozwanego na rzecz powodéw kwote 2700 (dwa
tysigce siedemset) =zt tytulem kosztéw postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Pozwany L. Spdétka z ograniczong odpowiedzialnoscig w P. wnidst skarge
kasacyjng od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...) z dnia 20 lipca 2016 r., w czesci, w
ktérej jego skarga apelacyjna od wyroku Sgdu Okregowego w P. z dnia 19 marca
2015 r. zostata oddalona. Sad Okregowy zasgdzit od pozwanego na rzecz
powodow R.B. i I.B. kwote 94 338,73 zt z ustawowymi odsetkami od dnia 5 czerwca
2014 r. do dnia zaptaty, z tego kwote 70 537 zt tytutem odszkodowania za
obnizenie sie wartosci nieruchomosci stanowigcej wspolnos¢ majgtkowa matzenskag

powodow oraz kwote 23 801,73 zt tytutem odszkodowania za szkode wyniktg z



koniecznosci poniesienia naktaddéw zapewniajgcych wiasciwy klimat akustyczny
wewnatrz budynku mieszkalnego. W pozostatej czesci Sad pierwszej instanciji
oddalit powddztwo. Sad drugiej instancji, rozpatrujgcy sprawe na skutek apelacii
pozwanego, uzupetnit postepowanie dowodowe poprzez przeprowadzenie dowodu
z uzupetniajgcej opinii biegtego J.W.. Przyjeta przez biegtego, zmieniong
metodologie ustalania stopnia obnizenia wartosci nieruchomosci uznat za bardziej
prawidtowg i odpowiednig, wobec czego na podstawie wnioskow tej opinii ustalit, ze
wartos¢ nieruchomosci powodow obnizyta sie na skutek ustanowienia obszaru
ograniczonego uzytkowania wokét lotniska o 63 432 zt (a nie - jak przyjgt Sad
Okregowy - o 70537 z) i umniejszyt zasgdzong na rzecz powodéw kwote do
87 233,73 zt, oddalajgc apelacje pozwanego w pozostatym zakresie (pozwany
domagat sie oddalenia powddztwa w catosci). Sgd Apelacyjny nie zgodzit sie ze
stanowiskiem skarzgcego, ze zachodzity podstawy do zastosowania art. 157
ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami (tekst jedn. Dz.U.
z 2015 r., poz. 1774 ze zm.), poniewaz przewiduje on mozliwos¢ oceny jedynie
operatu szacunkowego, a nie opinii biegtego. Jesli ma ona w sobie elementy
takiego operatu, to, zdaniem Sadu, nie mozna jej utozsamiaé z operatem.
Sad wyjasnit ponadto, ze biegly J.W. miat kwalifikacje specjalistyczne do
opiniowania rodzaju naktadow zwigzanych z ochrong akustyczng budynku.
Wskazat tez, ze odpowiedzialnos¢ odszkodowawcza przewidziana w art. 129 ust. 2
ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. - Prawo ochrony srodowiska w zw. z art. 361 § 1
k.c. obejmuje spadek warto$ci nieruchomosci spowodowany wprowadzeniem
obszaru ograniczonego uzytkowania, stanowigcego o koniecznosci trwatego
znoszenia podwyzszonego poziomu hatasu i ograniczajgcego prawo wtasnosci.
Skarge kasacyjng pozwany opart na obydwu przestankach z art. 3982 § 1
k.p.c. Zarzucit naruszenie prawa materialnego przez btedng wyktadnie art. 157
ust. 1 wzw. z art. 157 ust. 3 w zw. z art. 156 ust. 1 u.g.n. w zw. z art. 278 § 1 k.p.c.,
a takze btedng wyktadnie art. 129 ust. 2 p.0.$. w zw. z art. 361 § 1 k.p.c. Uchybienie
przepisom postepowania pozwany tgczy z naruszeniem art. 278 § 1 w zw. z art.
233 § 1 k.p.c. We wnioskach skarzgcy domagat sie uchylenia wyroku
w zaskarzonej czesci i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi

Apelacyjnemu w (...).



W odpowiedzi na skarge kasacyjng powodowie wniesli o odmowe jej
przyjecia do rozpoznania ewentualnie o jej oddalenie i zasgdzenie na ich rzecz
kosztow postepowania kasacyjnego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna zostata uksztattowana w przepisach kodeksu
postepowania cywilnego jako nadzwyczajny srodek zaskarzenia, nakierowany na
ochrone interesu publicznego przez zapewnienie rozwoju prawa, jednolitosci
orzecznictwa oraz prawidtowej wyktadni, a takze w celu usuniecia z obrotu
prawnego orzeczen wydanych w postepowaniu dotknietym niewaznoscig lub
oczywiscie wadliwych, nie zas jako ogolnie dostepny Srodek zaskarzenia orzeczen
umozliwiajgcy rozpoznanie sprawy w kolejnej instancji sgdowej. Koniecznej selekcji
skarg pod katem realizacji tego celu stuzy instytucja tzw. przedsadu, ustanowiona
w art. 398° k.p.c., w ramach ktorej Sad Najwyzszy dokonuje wstepnej oceny skargi
kasacyjnej. Ten etap postepowania przed Sadem Najwyzszym jest ograniczony
do zbadania przestanek przewidzianych w art. 398° § 1 pkt 1 - 4 k.p.c., nie zas
merytorycznej oceny skargi kasacyjnej. W razie stwierdzenia, ze wystepuje
co najmniej jedna z tych przestanek, przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
jest usprawiedliwione.

Skarzacy opart wniosek o rozpoznanie jego skargi kasacyjnej na przestance
wskazanej w art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c., to znaczy wystgpieniu w sprawie istotnych
zagadnien prawnych. Pierwsze z nich polega, zdaniem skarzgcego, na potrzebie
wyjasdnienia ,charakteru prawnego opinii biegtego sgdowego - rzeczoznawcy
majgtkowego o spadku wartosci nieruchomosci wydawanej w zwigzku
Z ograniczeniem sposobu korzystania z nieruchomosci, sporzgdzonej na podstawie
art. 129 ust. 2 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. - Prawo ochrony Srodowiska
(tJ. Dz. U. z 2013 r., poz. 1232 ze zm.)”, drugie wigze sie z oceng istnienia zwigzku
przyczynowego pomiedzy wprowadzeniem obszaru ograniczonego uzytkowania
a spadkiem wartosci nieruchomosci w sytuacji, w ktérej przed wprowadzeniem
obszaru ograniczonego uzytkowania immisje (hatas) byly wieksze niz po jego
ustanowieniu, wreszcie trzecie obejmuje problem, czy opinia, ktérg sporzgdzit

biegty nie majagcy wyksztatcenia ani wiadomos$ci specjalnych z dziedziny akustyki,



a ktéra dotyczy zagadnien akustycznych, stanowi podstawe ustalen, ktére uznac
mozna za ustalenia faktyczne.

Przez istotne zagadnienie prawne rozumie sie problem o charakterze
prawnym, powstaty na tle konkretnego przepisu prawa, majgcy charakter nowy
i rzeczywisty w tym znaczeniu, ze jego rozstrzygniecie stwarza realne i powazne
trudnosci, a ktorego wyjasnienie ma znaczenie nie tylko dla rozstrzygniecia
przedmiotowej sprawy, ale takze dla rozstrzygniecia innych podobnych spraw
(por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 21 maja 2013 r., IV CSK 53/13,
nie publ.).

Pytania przedstawione w skardze kasacyjnej nie stanowig zagadnienia
nowego, dotychczas nierozpatrywanego w judykaturze. Dwa pierwsze problemy
zostaty juz wyjasnione w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego (por. m.in. w wyrokach
z dnia 24 listopada 2016 r., II CSK 100/16, II CSK 113/16, nie publ.,
w postanowieniach z dnia 17 maja 2017 r., nie publ.; z dnia 11 stycznia Il CSK
450/16, nie publ. i w wyroku z dnia 25 maja 2012 r., | CSK 509/11, OSNC 2013,
nr2, poz. 26.). Nie wywotuje watpliwosci, ze sporzgdzona przez biegtego
w postepowaniu sgdowym opinia dotyczgca warto$ci nieruchomosci przed i po
uwzglednieniu ograniczen wynikajgcych z ustanowienia obszaru ograniczonego
uzytkowania jest operatem szacunkowym w rozumieniu art. 156 i 157 ustawy z dnia
21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami (t.j. Dz. U. z 2014 r., poz. 518
ze zm.) i co do zasady moze podlegac¢ sprawdzeniu przez organizacje zawodowg
rzeczoznawcow. W pierwszej jednak kolejnosci opinia ta stanowi dowod w sprawie,
a wiec podlega ocenie sadu, do ktérego nalezy decyzja, czy zachodzag
przestanki do ztozenia wniosku o ocene jej prawidtowosci. W zakresie pytania
dotyczacego zwigzku przyczynowego Sad Najwyzszy przyjat, ze z samej tresci art.
129 ust. 2 ustawy - Prawo Ochrony Srodowiska wynika, ze odszkodowanie fgczy
sie z ograniczeniem korzystania z nieruchomosci, a nie utratg mozliwosci
dochodzenia roszczenia 0 zaprzestanie negatywnego oddziatywania na
nieruchomo$¢. Ograniczeniem tym jest juz samo ustanowienie obszaru
organicznego uzytkowania. Na skutek jego ustanowienia dochodzi bowiem do

zawezenia granic prawa wiasnosci.



Z kolei kwestia wartosci dowodowej opinii biegtego sgdowego i dokonania na
jej podstawie ustalen faktycznych nalezy do sfery wytgczonej na mocy art. 3982 § 3
k.p.c. z zakresu zarzutow kasacyjnych. Tym samym nie mozna takze rozpoznac
zagadnienia dotyczgcego tej sfery, poniewaz nie miatoby to zadnego znaczenia dla
rozstrzygniecia sprawy. Zagadnienie prawne, aby mogto stanowi¢ podstawe
przedsadu, musi dotyczy¢ problemu, ktéry miesci sie w zakresie kognicji Sgdu
Najwyzszego w postepowaniu kasacyjnym.

Wbrew stanowisku autora skargi nie mozna wiec uznac€, iz w sprawie
wystepujg wskazane przez niego zagadnienia prawne, ktére uzasadniatoby
przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania na podstawie art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.

Z przytoczonych wzgledow nalezato odmowic przyjecia skargi kasacyjnej do
merytorycznego rozpoznania (art. 398° § 2 k.p.c.). Okolicznosci sprawy nie
wskazujg réwniez, aby wystapity inne przestanki z art. 398°§ 1 k.p.c.

Na wniosek powoda zawarty w odpowiedzi na skarge kasacyjng Sad
Najwyzszy orzekt o kosztach postepowania kasacyjnego na podstawie art. 98 § 1
i3,art. 99 i art. 108 § 1 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 i art. 3982 k.p.c. oraz § 2 pkt. 6
wzw. z 10 ust. 4 pkt. 2 Rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia
22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci radcéw prawnych (Dz. U.
z 2015r., poz. 1804 ze zm. Dz.U. z 2016 r., poz. 1667).
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