Sygn. akt Il CSK 51/15

POSTANOWIENIE

Dnia 15 wrzesnia 2015 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Henryk Pietrzkowski

w sprawie z wniosku S. P. il. P.

przy uczestnictwie E. Spotki z ograniczong

odpowiedzialnoscig w P.

o ustanowienie stuzebnosci przesytu,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 15 wrzesnia 2015 r.,
na skutek skargi kasacyjnej wnioskodawcow

od postanowienia Sgdu Okregowego w Gorzowie Wielkopolskim

z dnia 12 wrzesnia 2014 r., sygn. akt V Ca 338/14,

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.



UZASADNIENIE

Skarga kasacyjna zostata uksztaltowana w przepisach kodeksu
postepowania cywilnego jako nadzwyczajny srodek zaskarzenia, nakierowany na
ochrone interesu publicznego przez zapewnienie rozwoju prawa i jednolitosci
wyktadni oraz usuniecie z obrotu prawnego orzeczen wydanych w postepowaniu
dotknietym niewaznoscig lub oczywiscie wadliwych, nie za$ jako ogdlnie dostepny
srodek zaskarzenia orzeczen nie satysfakcjonujgcych stron. Koniecznej selekcji
skarg pod katem realizacji tego celu stuzy instytucja tzw. przedsgdu, ustanowiona
w art. 398° k.p.c., w ramach ktérej Sad Najwyzszy dokonuje wstepnej oceny
sprawy przedstawionej mu ze skargg kasacyjng. Zakres przeprowadzanego
badania jest ograniczony do kontroli, czy w sprawie ujawnity sie przewidziane w art.
398° § 1 pkt 1 - 4 k.p.c. okolicznosci przemawiajgce za przyjeciem skargi

do rozpoznania.

Petnomocnik wnioskodawcéw S. i I. P. wniosek o przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania opart na przestance uregulowanej w art. 398° § 1 pkt 1

k.p.c.

W ocenie skarzgcego w niniejszej sprawie wystepujg istotne zagadnienia

prawne sprowadzajgce sie do dwdch pytan o nastepujgcym brzmieniu:

,1) Od jakiej daty moze rozpocza¢ bieg terminu zasiedzenia stuzebnosci
gruntowej odpowiadajgcej tresci stuzebnosci przesytu w swietle faktu, iz konstrukcja
stuzebnosci gruntowej odpowiadajgcej tresci stuzebnosci przesytu powstata na
podstawie 3 orzeczeh Sagdu Najwyzszego: 1) uchwaty Sgdu Najwyzszego
w sktadzie 3 sedziéw z dnia 7-10-2008 r. wydanej w sprawie sygn. akt Il CZO
89/08; 2) orzeczenia z dnia 30-08-1991 r. Il CZP 73/91; 3) orzeczenia z dnia
17-01-2003 r. Il CZP 79/02.

2) Czy przed wprowadzenie do systemu prawnego, na podstawie 3 orzeczen
Sadu Najwyzszego: 1) uchwaty Sadu Najwyzszego w sktadzie 3 sedzidw z dnia
7-10-2008 r. wydanej w sprawie sygn. akt Il CZO 89/08; 2) orzeczenia z dnia
30-08-1991 r. Il CZP 73/91; 3) orzeczenia z dnia 17-01-2003r. 1l CZP 79/02,

normy prawnej statuujgcej powstanie nowych ograniczonych praw rzeczowych



tj. stuzebnosci gruntowej odpowiadajgcej stuzebnosci przesytu w zakresie drogi
dojazdowej do stupa energetycznego tj. przed dniem 30-98-1991 r. oraz
stuzebnosci gruntowej odpowiadajgcej tresci stuzebnosci przesytu w zakresie rzutu
przewodow linii energetycznej tj. przed dniem 17-01-2003 r. dopuszczalne byto
rozpoczecie biegu terminu zasiedzenia ogolnie rozumianego prawa stuzebnosci

gruntowej odpowiadajgcej tresci stuzebnosci przesytu?”.

Odnoszgc sie do tak sformutowanego ,zagadnienia” nalezato wskazac,
ze autor skargi kasacyjnej nie przedstawit argumentacji wskazujgcej na mozliwosc¢
wystgpienia odmiennych ocen powyzszych probleméw. Uzasadnienie wniosku
0 przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania nie ma zwigzku ze sformutowanymi
pytaniami. Autor skargi kasacyjnej przedstawit w nim ,szerszy kontekst historyczny,
spoteczny i ekonomiczny” oraz omowit dwa orzeczenia Sadu Najwyzszego
odnoszgce sie do mozliwosci zasiedzenia stuzebnosci przesytu. Tak
skonstruowane uzasadnienie w zaden sposob nie odnosito sie do przedstawionych
w skardze kasacyjnej pytan. Rolg Sgdu Najwyzszego nie jest domyslanie sie lub
poszukiwanie okolicznosci, ktére uzasadniatyby przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania, skoro autor skargi kasacyjnej takich argumentéw — w odniesieniu do

sformutowanych pytah — nie przedstawit.

Juz tylko ubocznie dodac¢ nalezy, ze uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania jest skrocong wersjg przedstawianych uzasadnienh przez
petnomocnika wnioskodawcow w innych skargach kasacyjnych, ktére Sad
Najwyzszy w réznych sktadach nie przyjat do rozpoznania albo zostaty odrzucone

z powodu niespetnienia wymagan konstrukcyjnych skargi kasacyjnej.

Z przytoczonych wzgledéw nalezato odmowié przyjecia skargi kasacyjnej
do merytorycznego rozpoznania (art. 398° § 2 k.p.c.).



