Sygn. akt Il CSK 51/14

POSTANOWIENIE

Dnia 24 lipca 2014 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Katarzyna Tyczka-Rote

w sprawie z wniosku P. [...] Spotki Akcyjnej w K.

przy uczestnictwie E. D.i T. D.

o stwierdzenie zasiedzenia stuzebnosci,

na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej w dniu 24 lipca 2014 r.,
na skutek skargi kasacyjnej wnioskodawcy

od postanowienia Sgdu Okregowego w P.

z dnia 19 wrzesnia 2013 r., sygn. akt IV Ca [...],

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania i
zasadza od wnioskodawcy na rzecz uczestnikow postepowania
solidarnie kwote 120 (sto dwadziescia) zi tytutem kosztéw

postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 8 marca 2013 r. Sad Rejonowy w P. stwierdzit, ze
wnioskodawca P. [...] Spotka Akcyjna w W. nabyt przez zasiedzenie z dniem
1 stycznia 2003 r. stuzebnos¢ gruntowg o tresci odpowiadajgcej stuzebnosci
przesytu, obcigzajgcg nieruchomosc¢ uczestnikow E. D. i T. D. potozong w B.

gmina S..

Postanowieniem z dnia 19 wrzesnia 2013 r. Sgd Okregowy w P. uwzglednit
apelacje uczestnikow i zmienit zaskarzone postanowienie w ten sposéb, ze oddalit
wniosek i orzekt o kosztach postepowania, przyjmujac, ze wnioskodawca nie objat
nieruchomosci w posiadanie w zakresie stuzebnosci gruntowej odpowiadajgcej
stuzebnosci przesytu w dobrej wierze, a 30-letni okres niezbedny do zasiedzenia

stuzebnosci w ztej wierze nie uptynat.

Whnioskodawca wniést skarge kasacyjng od postanowienia Sadu
Okregowego, ktore zaskarzyt w catosci, zarzucajgc naruszenie art. 244 § 1 k.p.c.
w zw. z art. 252 k.p.c., art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. w zw. z art. 382
k.p.c., art. 234 k.p.c. w zw. z art. 7 k.c., art. 6 k.c., art. 292 zd. 1 k.c., art. 172 § 1
k.c., art. 328 § 2 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c., art. 292 k.c. w zw. z art. 172 § 1
k.c.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna uksztaltowana zostata w przepisach kodeksu
postepowania cywilnego jako nadzwyczajny srodek zaskarzenia, nakierowany na
ochrone interesu publicznego przez zapewnienie rozwoju prawa i jednolitosci
wyktadni oraz usuniecie z obrotu prawnego orzeczen wydanych w postepowaniu
dotknietym niewaznoscig lub oczywiscie wadliwych, nie zas jako ogolnie dostepny
Srodek zaskarzenia orzeczen nie satysfakcjonujgcych stron. Koniecznej selekcji
skarg pod katem realizacji tego celu stuzy instytucja tzw. przedsadu, ustanowiona
w art. 398° k.p.c., w ramach ktérej Sgd Najwyzszy dokonuje wstepnej oceny
sprawy przedstawionej mu ze skargg kasacyjng. Zakres przeprowadzanego

badania jest ograniczony do kontroli, czy w sprawie ujawnity sie przewidziane w art.



398° § 1 pkt 1 - 4 k.p.c. okolicznosci przemawiajgce za przyjeciem skargi do

rozpoznania.

Whiosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy opart na
przestankach uregulowanych w art. 398° § 1 pkt 1, 2 i 4 k.p.c., powotat sie na
wystepowanie w sprawie istotnego zagadnienia prawnego, potrzebe wyktadni
przepisow prawnych budzgcych watpliwosci lub powodujgcych rozbieznosci

interpretacyjne a ponadto na oczywistg zasadnos$¢ skargi.

Whnioskodawca stwierdzit, ze ,istota wystepujgcego w sprawie zagadnienia
prawnego polega na tym, ze art. 7 k.c. w zw. z art. 172 § 1 oraz 292 k.c. oraz w zw.
z art. 35 ust. 1 ustawy z dnia 12 marca 1958 roku o zasadach i trybie
wywiaszczania  nieruchomosci w  aspekcie  przyznania  dobrej  wiary
przedsiebiorstwu panstwowemu bgdz innym jednostkom wymienionym w tresci
tego artykutu w dacie obejmowania w posiadanie stuzebnosci gruntowej
odpowiadajgcej tresci stuzebnosci przesytu budzi powazne watpliwosci i jak
dotychczas nie doczekat sie kompleksowego wyjasnienia, a w zwigzku z tym

powinien zostac zinterpretowany przez Sad Najwyzszy”.

W wypadku powotania sie na wystepowanie w sprawie istotnego
zagadnienia prawnego, obowigzkiem skarzgcego jest wywiedzenie i uzasadnienie
wystepujgcego w sprawie problemu w sposob zblizony do tego, jaki przewidziany
jest przy przedstawianiu zagadnienia prawnego przez sad odwotawczy na
podstawie art. 390 k.p.c. Sformutowanie zagadnienia powinno odwotywac sie
w sposéb generalny i abstrakcyjny do tresci przepisu, ktory nie podlega
jednoznacznej wyktadni (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 11 czerwca
2013 r., I UK 71/13, LEX nr 1331300).

Zagadnienie wskazane przez skarzgcego nie przystaje do okolicznosci
faktycznych ustalonych przez Sgd Okregowy w wyniku przeprowadzonej przez ten
Sad oceny dowodow, ktorej skarzacy nie moze kwestionowaé w skardze (art. 3983
§ 3 k.p.c.) i wigzgcych dla Sadu Najwyzszego (art. 39813 § 2 k.p.c.), z ktérych
wynika, ze co do nieruchomosci objetej wnioskiem brak dokumentow
potwierdzajgcych wejscie przez skarzgcego (jego poprzednika) w posiadanie

nieruchomos$ci w zakresie stuzebnosci w warunkach uzasadniajgcych stosowanie



art. 35 ust. 1 ustawy z dnia 12 marca 1958 roku o zasadach i trybie wywtaszczania

nieruchomosci.

Z kolei wykazujgc spetnienie przestanki okreslonej w art. 398°§ 1 pkt 2 k.p.c.
skarzgcy powinien nie tylko sprecyzowac przepisy wymagajgce wyktadni, ale takze
wyjasni¢, na czym polegajg powazne watpliwosci zwigzane ze stosowaniem tych
przepisow wraz z podaniem doktrynalnego lub orzeczniczego zrodta tych
watpliwosci. Konieczne jest przedstawienie tych watpliwosci, przytoczenie
argumentow, ktore prowadzg do rozbieznych ocen prawnych, a takze
przedstawienie wtasnej propozycji interpretacyjnej. Jezeli zas skarzgcy powotuje sie
na rozbieznosci w orzecznictwie, to zobowigzany jest przytoczy¢ rozbiezne
orzeczenia sgdéw i poddac je analizie w celu wykazania, ze wystepujgca w nich
rozbieznoS¢ ma swoje zrodio w réznej wyktadni przepisu, bgdz tez przytoczyc¢
argumenty wskazujgce, ze wyktadnia przeprowadzona przez sad drugiej instancji
sprzeczna jest z jednolitym stanowiskiem doktryny Iub orzecznictwa Sagdu
Najwyzszego. Ponadto, ze wzgledu na publiczne zadania jakie ma do spetnienia
rozpoznanie skargi kasacyjnej, skarzgcy powinien takze wykaza¢ celowosc¢
dokonania wyktadni konkretnego przepisu przez Sad Najwyzszy ze wzgledu na
potrzeby praktyki sgdowej (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia
14 grudnia 2012 r., Il SK 29/12, LEX nr 1238124). Wnioskodawca podnidst,
ze wyktadni wymaga art. 172 § 1 w zw. z art. 292 k.c. co do przestanek dobrej
wiary zasiadujgcego stuzebnos¢ gruntowg, poniewaz w orzecznictwie sadow
w identycznych okolicznosciach przepisy te sg interpretowane rozbieznie.
Przytoczone przepisy zostaty juz jednak wylozone przez Sad Najwyzszy
w analogicznym stanie faktycznym, dotyczgcym tej samej linii energetycznej
i ustalen poczynionych w oparciu o analogiczny materiat dowodowy
w postanowieniu z dnia 7 maja 2014 r. (Il CSK 472/13, nie publ.), co powoduje, ze

nie ma potrzeby rozwazania tozsamego zagadnienia ponownie.

Powotujgc sie na oczywistg zasadnos¢ skargi kasacyjnej jako przestanke
wniosku o jej przyjecie do rozpoznania, skarzgcy powinien wykazac¢, ze w sprawie
doszto do oczywistego, tj. kwalifikowanego naruszenia prawa, widocznego od razu,
przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej, bez potrzeby gtebszej analizy

oraz ze w wyniku takiego naruszenia prawa zapadt w Sgdzie drugiej instancji wyrok



oczywiscie wadliwy. Sam zarzut naruszenia, nawet oczywistego, okreslonych
przepisow prawa nie jest wystarczajgcy, gdyz nie prowadzi wprost do oceny,
ze skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Mimo bowiem nawet
oczywistego naruszenia prawa, wyrok moze byc¢ prawidtowy (postanowienie SN
z dnia 7 grudnia 2011 r., V CSK 113/11, nie publ.). Skarzgcy uwaza, ze Sad
Okregowy w sposob oczywisty naruszyt przepisy art. 234 k.p.c. w zw. z art. 6, art.
7, art. 172 § 1 i art. 292 k.c. oraz art. 244 § 1 w zw. z art. 252 k.c., jednak tres¢
uzasadnienia zaskarzonego postanowienia wyjasnia przyczyny stanowiska
zajetego przez Sad drugiej instancji, ktére nie wskazujg na oczywiste, narzucajgce
sie btedy w interpretacji bgdz stosowaniu prawa materialnego lub procesowego,

prowadzgce do oczywistej wadliwosci zaskarzonego postanowienia.

Przyczyny, ktorymi wnioskodawca uzasadnit potrzebe przyjecia jego skargi

do rozpoznania nie okazaty sie wiec uzasadnione.

Okoliczno$ci sprawy nie wskazujg takze na wystepowanie innych przestanek
przyjecia skargi do rozpoznania, wobec czego nalezato odmoéwic jej przyjecia do

merytorycznego rozpatrzenia (art. 398° § 2 k.p.c.).

Orzeczenie o kosztach postepowania kasacyjnego wynika z tresci art. 398!
wzw.zart. 391§ 1iart. 13 § 2 k.p.c. oraz art. 520 § 3 k.p.c.

[aw]



