Sygn. akt Il CSK 509/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 maja 2014 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Grzegorz Misiurek (przewodniczacy)
SSN Wojciech Katner

SSN Katarzyna Tyczka-Rote (sprawozdawca)

w sprawie z powoddztwa R. T. - Spotki Akcyjnej z siedzibg w L.
przeciwko S. W.

o zaptate kwoty 300.000 zt,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 21 maja 2014 r.

skargi kasacyjnej strony powodowej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 9 kwietnia 2013 r.

oddala skarge kasacyjng i zasadza od powoda na rzecz
pozwanego kwote 1 800 (jeden tysigc osiemset) zt tytutem zwrotu

kosztow postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 23 lipca 2012 r. Sgd Okregowy w t. uwzglednit czesciowo
powoddztwo R. T. Spétki Akcyjnej w L. i zasgdzit na jej rzecz od pozwanego S. W.
kwote 200.000 zt z ustawowymi odsetkami od dnia 25 czerwca 2011 r., oddalajgc
powddztwo w pozostatej czesci. Orzeczeniem z dnia 9 kwietnia 2013 r. wyrok ten
zmienit Sad Apelacyjny, rozpatrujgcy sprawe na skutek apelacji obu stron. Sad
drugiej instancji, uwzglednit apelacje pozwanego i oddalit powddztwo w catosci,

oddalit natomiast apelacje powoda i orzekt o kosztach postepowania.

Sad Okregowy ustalit, ze strony podpisaty w dniu 19 listopada 2010 r.
dokument, , w ktérym pozwany zobowigzat sie do bezwarunkowego przedstawienia
do sprzedazy na wezwanie powddki, w terminie do dnia 31 stycznia 2011 r.
640.000 akcji powodowej spotki w cenie 6,70 zt za 1 akcje, w tym 100.000 akgc;ji
dopuszczonych do obrotu gietdowego i 540.000 akcji imiennych, uprzywilejowanych
co do gtosu. Powoddka zamierzata je naby¢ na wtasny rachunek. Transakcja zakupu
miata zostaé rozliczona w ciggu 3 dni roboczych. Dodatkowg klauzuje umowng
stanowit zadatek w kwocie 200.000 zt wptacony przez powoddke, ktory - w razie
niewykonania zobowigzania - miat zosta¢c zwrdécony w podwdjnej wysokosci
zgodnie z przepisami kodeksu cywilnego. Ponadto zbywca zobowigzat sie do
niesprzedawania dalszych posiadanych akcji powddki, dopuszczonych do obrotu
gietdowego, w okresie do dnia 31 grudnia 2011 r. Niewykonanie tego zobowigzania

obwarowane zostato karg umowng w wysokosci 100.000 zt.

W dniu 11 stycznia 2011 r. zarzad powodki podjat uchwate w sprawie zmiany
statutu, w zwigzku z podwyzszeniem kapitatu zaktadowego. W styczniu 2011 r.
pozwany spotkat sie z prezesem zarzgdu powddki G. B. Ostatecznie do sprzedazy

akcji nie doszto i zadna ze stron nie dochodzita wykonania tego zobowigzania.

W dniu 17 czerwca 2011 r. powddka wezwata pozwanego do zwrotu
wptaconego zadatku w podwadjnej wysokos$ci i zaptaty kary umownej za naruszenie
zobowigzania do niesprzedawania pozostatych akcji dopuszczonych do obrotu
gietdowego w okresie do dnia 31 grudnia 2011 r. Pozwany odmoéwit zaptaty,

wskazujgc, ze do wykonania umowy nie doszto z winy powddki, oraz ze gotéw jest


http://isap.sejm.gov.pl/DetailsServlet?id=WDU19640160093

sprzeda¢ akcje za umowiong cene. Na pismo nie otrzymat odpowiedzi, wobec
czego od dnia 13 lipca 2011 r. rozpoczat sprzedaz nalezgcych do niego akciji
powodowej spoétki. Pozniej ztozyt oswiadczenie o odstgpieniu od umowy z dnia

19 listopada 2010 r., ktére powoddka otrzymata w dniu 12 marca 2012 r.

Sad Okregowy uznat, ze pozwany zostat wezwany do sprzedazy akcji
w trakcie spotkania stron, ktore odbyto sie pod koniec stycznia 2011 r., nie zdotat
natomiast ustali¢ przyczyn, dla ktorych nie doszo do wykonania tego obowiazku.
Zauwazyt, ze spadek wartosci akcji spowodowat utrate zainteresowania transakcjg
ze strony powddki, a pozwany wyrazat gotowos¢ ich sprzedazy w momencie, kiedy
cena z umowy stron znacznie przekroczyta kurs gietdowy akcji. W rezultacie Sgd
stanat na stanowisku, ze przyczyny niewykonania zobowigzania obcigzajg obydwie
strony, wobec czego pozwany powinien zwroci¢ otrzymany zadatek. Oswiadczenie
pozwanego O odstgpieniu od umowy ocenit jako nieskuteczne, skoro termin
wykonania umowy uptynagt przed jego ziozeniem. Jako alternatywng podstawe
zwrotu zadatku wskazat art. 410 § 1 k.c. przyjmujgc, ze podstawa Swiadczenia
odpadta. Roszczenie o zaptate 100 000 zt kary umownej Sad oddalit, uznajgc,
ze strony nie uzgodnity podstaw zaptaty tej kary. Wariantowo przyjat, ze obowiazek
powstrzymania sie od sprzedazy dalszych akcji wigzat pozwanego jedynie w razie
dojscia do skutku miedzy stronami umowy sprzedazy akcji okreslonych w umowie
z 19 listopada 2011 r.

Rozpoznajgc apelacje obu stron od wyroku Sgdu Okregowego, Sad
Apelacyjny ustalit dodatkowo, ze fragment umowy o tresci: ,,termin, w jakim R. T.
przystuguje prawo wykorzystania niniejszego zobowigzania wygasa z dniem 31
stycznia 2011 r.” obie strony rozumiaty w ten sposdb, ze jesli powodowa spétka nie
kupi od pozwanego akcji w terminie do 31 stycznia 2011 r., to jej prawo w tym
zakresie, podobnie jak obowiazek pozwanego wygasa i nie bedzie juz mogta kupié
od niego akcji. Natomiast postanowienie ,,w przypadku niewykonania niniejszego
zobowigzania zadatek zostanie zwrocony w podwdjnej wysokosci (zgodnie z
przepisami kodeksu cywilnego)” strony rozumiaty w ten sposoéb, ze jesli nie dojdzie
do wykonania zobowigzania przez pozwanego, jest on obowigzany zwrdci¢ zadatek

w podwdjnej wysokosci. Poniewaz powodowa spotka nie przewidywata, ze nie kupi
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od pozwanego akcji, nie rozpatrywata sytuacji, co wowczas stanie sie z zadatkiem

zaptaconym pozwanemu.

Sad Apelacyjny ustalit takze, ze w potowie stycznia 2011 r. strony uzgodnity
termin spotkania na dzien 31 stycznia 2011 r., celem sfinalizowania umowy
sprzedazy akcji. Powodka wiedziata, ze pozwany korzysta z urlopu w drugiej
potowie stycznia. W dniu 31 stycznia 2011 r. w trakcie rozmowy prezesa zarzgdu
powodki z pozwanym nie zostal przygotowany nawet projekt umowy sprzedazy
akcji. G. B. poinformowat pozwanego, ze z przyczyn formalnych nie jest mozliwe
zawarcie umowy przyrzeczonej w umowionym terminie, proponujgc mu
przedtuzenie terminu na okres poét roku, na co pozwany sie nie zgodzit. W tym dniu
powoddka nie dysponowata zgodg walnego zgromadzenia na nabycie akcji
wiasnych, nie byto takze technicznej mozliwosci sprzedazy przez pozwanego akciji
na okaziciela, za posrednictwem biura maklerskiego. Jeszcze przez nastepny
miesigc powddka uzgadniata szczegoty transakcji ze spdtkg E., poniewaz akcje
pokry¢ miaty udziaty, ktére chciata uzyska¢ w tej spotce. W momencie zawierania
umowy przez strony, cena za jedng akcje powodki wynosita 7,47 zt, zas w dniu 31
stycznia 2011 r. 8,14 z.

Uwzgledniajgc apelacje pozwanego, Sad Apelacyjny uznat, ze do
niewykonania umowy doszto z przyczyn lezacych po stronie powodki. Zwrdcit
uwage, ze strony nie ustality losdbw zadatku, w wypadku kiedy do zawarcia umowy
nie doszto z przyczyn lezgcych po stronie powddki, co upowaznia do zastosowania
w tym zakresie art. 394 § 1 k.c. Skoro wiec do niewykonania umowy doszto
z przyczyn lezacych po stronie powodki, pozwany ma prawo zatrzymac¢ zadatek.
Powdd nie miat przy tym obowigzku odstgpienia od umowy, skoro strony
przewidziaty, ze umowa wygasa z dniem 31 stycznia 2011 r. Uczynit to jednak

pismem z dnia 12 marca 2012 r.

Apelacje powoda Sad Apelacyjny oddalit, podzielajgc w tym zakresie
stanowisko Sadu pierwszej instancji. Stwierdzit, ze pozwany nie naruszyt
obowigzku niesprzedawania akcji do konca stycznia 2011 r. Zwrdcit tez uwage,

ze pozwany pod koniec czerwca 2011 r. oswiadczyt powddce wole realizacji
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umowy, a do sprzedazy akcji przystgpit dopiero w lipcu 2011 r., wobec braku reakcji

powodki na jego pismo.

Powodka wniosta skarge kasacyjng od wyroku Sadu Apelacyjnego
zaskarzajgc go w czesci oddalajgcej powddztwo o zwrot zadatku (punkt | wyroku).
Skarge kasacyjng oparta na obydwu podstawach z art. 398% § 1 k.p.c. Naruszenie
przepisow postepowania upatrywata w uchybieniu art. 386 § 4 k.p.c. polegajgcym
na przeprowadzeniu przez Sad odwotawczy w catosci postepowania dowodowego
w sprawie, podczas gdy — zdaniem skarzgcej - nalezato uchyli¢ wyrok Sadu
pierwszej instancji i przekaza¢ sprawe temu Sgdowi do ponownego rozpoznania.
Naruszenie prawa materialnego powodka ujeta w zarzucie btednej wyktadni art. 394
§ 1 k.c. wyrazajgcej sie w nieuzasadnionym przyjeciu, ze pomimo braku
skutecznego odstgpienia od umowy pozwany byt uprawniony do zatrzymania
zadatku. We wnioskach powddka domagata sie uchylenia zaskarzonego wyroku w
punktach | oraz Ill i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi
Apelacyjnemu lub zmiany zaskarzonego wyroku przez zasgdzenie od pozwanego
na rzecz powodki kwoty 200 000 zt z odsetkami ustawowymi od dnia 25 czerwca

2011 r. i zwrotu kosztow procesu za wszystkie instancje.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Zarzut naruszenia art. 386 § 4 k.p.c. nie moze zosta¢ uwzgledniony.
W obowigzujgcym systemie apelacji niemal petnej, Sgd odwotawczy ma nie tylko
mozliwos¢, ale takze obowigzek, wynikajgcy z art. 378 § 1 k.p.c., rozpoznania
sprawy, przy czym, zgodnie z art. 382 k.p.c. orzeka na podstawie materiatu
zebranego w postepowaniu przed sgdem pierwszej instancji oraz w postepowaniu
apelacyjnym. Zakres tego obowigzku Sad Najwyzszy wyjasnit szeroko w majgce;j
podstawowe znaczenie i moc zasady prawnej uchwale sktadu siedmiu sedziéw
z dnia 31 stycznia 2008 r. (Il CZP 49/07, OSNC 2008/6/55), odwotujgc sie w niej
takze do majgcej taka samg moc uchwaty sktadu siedmiu sedziéw z dnia 23 marca
1999 r. (Il CZP 59/98, OSNC 1999/7-8/124). Sad odwotawczy prowadzi
postepowanie  rozpoznawcze, stanowigce dalszy cigg postepowania
przeprowadzonego w pierwszej instancji i powinien w jego wyniku naprawi¢ btedy

sadu pierwszej instancji, ewentualnie takze btedy stron. Ustalenia sgdu pierwsze;j



instancji nie sg dla sgdu drugiej instancji wigzgce, ma on obowigzek dokonywania
wiasnych ustalen faktycznych koniecznych do prawidtiowego przeprowadzenia
subsumcji, niezaleznie od tego, czy wnoszacy apelacje podniost w tym zakresie
zarzuty. Rozwazenie przez Sad odwotawczy wynikow catego postepowania
dowodowego, uzupetnionego w postepowaniu apelacyjnym jedynie dowodem
z przestuchania stron, i poczynienie na tej podstawie ustalen faktycznych,
stanowito wiec przejaw prawidiowego pojmowania i realizacji przez Sad drugiej
instancji jego obowigzkéw. Wbrew twierdzeniom skarzgcej, Sgd Apelacyjny nie
przeprowadzit postepowania dowodowego w catosci lecz tylko w zakresie jednego,
subsydiarnego srodka dowodowego. Nie zachodzit tez wypadek nierozpoznania
istoty sprawy, rozumiany w orzecznictwie jako wadliwos¢ rozstrzygniecia polegajgca
na wydaniu przez sad pierwszej instancji orzeczenia, ktére nie odnosi sie do tego, co
byto przedmiotem sprawy, badz na zaniechaniu zbadania materialnej podstawy
zadania albo merytorycznych zarzutéw strony z powodu bezpodstawnego przyjecia,
ze istnieje przestanka materialnoprawna lub procesowa unicestwiajgca roszczenie
(por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 23 wrzesnia 1998 r., Il CKN 897/97,
OSNC 1999/1/22; z dnia 15 lipca 1998 r., Il CKN 838/97, LEX nr 50750; z dnia
3 lutego 1999 r, Il CKN 151/98, LEX nr 519260; a dnia 9 listopada 2012 r., Lex nr
1231340; z dnia 26 listopada 2012 r., | CZ 147/12, Lex nr 1284698 oraz wyroki tego
Sadu z dnia 9 stycznia 1936 r, C 1839/36, Zb. Orz. 1936, pdz. 315; z dnia 12 lutego
2002 r., | CKN 486/00, OSP 2003/3/36; z dnia 21 pazdziernika 2005 r., lll CK 161/05,
LEX nr 178635.; z 12 listopada 2007 r., | PK 140/07, OSNP 2009, nr 1-2, poz. 2). Nie
ma watpliwosci, ze Sgd Okregowy orzekt merytorycznie o wszystkich zgdaniach
powddki. Sgd odwotawczy z kolei — po uzupetnieniu postepowania dowodowego
i dokonaniu wiasnych ustalen — zajgt odmienne stanowisko co do zasadno$ci
jednego z tych Zzgdan. Taki przebieg i wynik postepowania apelacyjnego nie
naruszyt art. 386 § 4 k.p.c., ktory przewiduje mozliwos¢é uchylenia wyroku sgdu
pierwszej instancji jedynie w wyjgtkowych wypadkach - kiedy stwierdzono
niewaznos¢ postepowania przed tym sadem, kiedy sad pierwszej instancji nie
rozpoznat istoty sprawy oraz kiedy wydanie wyroku wymaga przeprowadzenia
postepowania dowodowego w catosci. Skarzacy niestusznie podnosi,

ze poczynienie przez Sad odwotawczy odmiennych ustalen pozbawito go



mozliwosci poddania tych ustalen kontroli w dwuinstancyjnym postepowaniu
i naruszyto w ten sposéb gwarancje konstytucyjne. Artykut 176 ust. 1 Konstytucji
RP przewiduje, ze postepowanie sgdowe musi by¢ co najmniej dwuinstancyjne, co
oznacza, ze sprawa ma by¢ rozpoznawana w postepowaniu, ktére zapewnia co
najmniej jedng instancje odwotawczg, dokonujgcg oceny prawidtowosci
rozstrzygniecia orzeczenia sgdu pierwszej instancji. Nie oznacza natomiast,
ze kazde ustalenie dokonane w toku sprawy musi podlega¢ dwuinstancyjnemu
badaniu, lecz bazuje na =zatozeniu, Ze przeprowadzenie merytorycznego
rozpoznania sprawy przez sgdy dwoch szczebli wystarczy, aby prawidiowo ustali¢
fakty, o ile postepowanie dowodowe toczyto sie zgodnie z wymaganiami
proceduralnymi. Przewidziane w art. 386 § 4 w zw. z § 2 k.p.c. przestanki uchylenia
wyroku sadu pierwszej instancji i przekazanie sprawy temu sgdowi do ponownego
rozpoznania, wyznaczajg granice, poza ktérymi rozpoznawanie sprawy
w postepowaniu drugoinstancyjnym oznaczatoby naruszenie zasady
dwuinstancyjnosci postepowania, poniewaz sprawa zostataby w istocie osgdzona
w jednej instancji, tyle ze bytaby to instancja odwotawcza. Z uwagi na ograniczenia
mozliwosci zaskarzenia wyroku sadu drugiej instancji skargg kasacyjng,
przeniesienie catosci postepowania dowodowego, jego oceny i ustalenia podstawy
faktycznej orzeczenia do sgdu drugiej instancji powodowatoby wytgczenie kontroli
podstawy faktycznej sprawy. W rozpatrywanym wypadku jednak ustalen
faktycznych dokonat Sad pierwszej instancji, Sad drugiej instancji poddat je kontroli,
uzupetnit postepowanie dowodowe jednym $rodkiem dowodowym i opart
rozstrzygniecie na kompletnych ustaleniach faktycznych i w ten sposob zrealizowat
obowigzki przewidziane w merytorycznym i rozpoznawczym postepowaniu

apelacyjnym. Nie zastgpit natomiast Sgdu Okregowego w jego funkcji orzeczniczej.

Drugim zarzutem, jaki podniosta powodka byt zarzut btednej wyktadni art.
394 § 1 k.c., polegajgcej na przyjeciu, ze skuteczne odstgpienie od umowy nie jest
konieczng przestankg zatrzymania zadatku. Zdaniem skarzgcej odstgpienie od
umowy dokonane przez pozwanego po uptywie terminu, w ktorym mogt domagac
sie od powddki na drodze sgdowej wykonania obowigzku zawarcia umowy nie

moze by¢ uznane za skuteczne.



Dodatkowe zastrzezenie umowne, jakim jest zadatek, ma na celu
stymulowanie stron do wykonania zawartej umowy. W rozpatrywanym wypadku
stosunek umowny skonstruowany byt w ten sposéb, Ze inicjatywa zawarcia umowy
docelowej — umowy sprzedazy akcji - pozostawiona zostata powoddce, ktérej
przystugiwato uprawnienie domagania sie, by pozwany sprzedat jej okreslona ilos¢
akcji. Uprawnienie to miato charakter terminowy i wygasato z dniem 31 stycznia
2011 r. Jezeli do tego dnia nie doszto do zawarcia umowy sprzedazy, powodka nie
mogta juz sie tego skutecznie domagac¢ od pozwanego, pozwany zas z uptywem
tego terminu byt wolny od obowigzku zados$cuczynienia zgtoszonemu przez
powoddke zgdaniu. Oznacza to, ze strony konstruujgc umowe z dnia 19 listopada
2010 r. i nadaje jej charakter umowy przedwstepnej wytgczyty mozliwosc jej
przymusowej realizacji po uptywie uzgodnionego terminu do jej zawarcia. Zadatek
stanowit zabezpieczenie wykonania umowy przez pozwanego, przy czym strony
skonkretyzowaty obowigzek pozwanego, ktorego niewykonanie powodowato,
ze winien byt on zaptaci¢ powodce zadatek w podwdjnej wysokosci. Stanowita go
odmowa zawarcia przyrzeczonej umowy sprzedazy akcji. W umowie nie zostaty
natomiast zamieszczone postanowienia okreslajgce przestanki i zakres ewentualnej
odpowiedzialnosci powoddki wobec pozwanego z tytutu ustanowienia zadatku, jesli
do zawarcia umowy przyrzeczonej nie dojdzie z przyczyn jg obcigzajacych. Z uwagi
na to, ze art. 394 § 1 k.c. ma charakter normy interpretacyjnej, stosowanej, jezeli
nic innego nie wynika z postanowien umownych, ani ze zwyczajow, prawidtowo
Sad Apelacyjny przyjat ten przepis, jako wskazéwke przy interpretacji postanowien
umowy stron. Zadatek w ksztatcie kodeksowym stanowi konstrukcje symetryczna.
Zaktada taki sam zakres odpowiedzialnosci kazdego z kontrahentéw w razie, gdy
do niewykonania zobowigzania doszto z przyczyn za ktére ponosi
odpowiedzialnos¢. W rozpatrywanym wypadku — jak wynika z ustalen Sadu
Apelacyjnego — do zawarcia umowy w terminie uzgodnionym w umowie nie doszto
z przyczyn obcigzajgcych powddke. Powoddka nie podjeta dziatan koniecznych do
sfinalizowania umowy z powodu nie do konca skrystalizowanych w tym czasie,
a nastepnie zmienionych plandéw gospodarczych. Proponowata pozwanemu
zawarcie umowy poét roku pozniej. Pozwany wprawdzie nie zgodzit sie na zmiane

postanowien umownych, co do terminu zawarcia umowy, jednak jeszcze w czerwcu



2011 r. zwracat sie do powodki z propozycjg sprzedazy akcji na warunkach
uzgodnionych w umowie z 19 listopada 2010 r., co wskazuje na jego

zainteresowanie realizacjg umowy, w odréznieniu od powodki.

Zastrzezenie w umowie przedwstepnej zadatku na wypadek niedojscia tej
umowy do skutku z przyczyn lezgcych po stronie pozwanego, bez powigzania
obowigzku jego zwrotu w podwojnej wysokosci z koniecznoscig uprzedniego
odstgpienia od umowy przez powddke, stanowito modyfikacje postanowien art. 394
§ 1 k.c., dostosowujgcg formute tego postanowienia umownego do specyfiki umowy
stron, w ktorej niedojscie do zawarcia umowy w uzgodnionym terminie powodowato
wygasniecie uprawnienia powodki do zgdania jej zawarcia i odpowiadajgcego temu
uprawnieniu obowigzku pozwanego, a wiec uniemozliwiato stronom domaganie sie
zawarcia umowy na drodze sgdowej. Tym samym odpadata potrzeba odstepowania
od umowy, wymaganie to jest bowiem przewidziane w tym celu, aby stan prawny
stosunkéw miedzy stronami byt jednoznaczny. Zadatek petni role swego rodzaju
zryczattowanego odszkodowania, dlatego uprawniony moze go dochodzi¢ dopiero
wowczas, kiedy nie przystuguje mu juz roszczenie o wykonanie umowy (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 30 listopada 1937 r., C Il 1773/37, OSN 1938/9/412
i orzeczenie tego Sgdu z dnia 7 listopada 1950 r., C 480/50, OSN 1952/1/10).
Jezeli wiec sposoéb skonstruowania przez strony umowy wywotywat co do
przewidzianego w niej zasadniczego obowigzku — z chwilg uptywu wyznaczonego
terminu 31 stycznia 2011 r. - skutek analogiczny ze skutkiem odstgpienia od tej
umowy, sktadanie oswiadczenia w tej materii bylo zbedne nie tylko w wypadku
ewentualnej realizacji roszczen z tytutu zadatku przez powodke, ale takze
wowczas, kiedy roszczenie to zamierzat zrealizowa¢ pozwany, zatrzymujgc dany
mu zadatek. W ten tylko sposéb zachowana zostawata przewidziana w art. 394 § 1
k.c. wzajemnosc¢ oddziatywania zadatku jako srodka sankcjonujgcego nierzetelnos¢
w wykonaniu umowy.

W konsekwencji zarzut naruszenia art. 394 § 1 k.c. okazat sie

nieuzasadniony.

Z tych wzgledéw skarga kasacyjna podlegata oddaleniu na postawie art.
398" k.p.c.
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Orzeczenie o kosztach procesu wynika z postanowien art. 398%* w zw. z art.
391§ 1k.p.c.iart. 98§ 1i3 k.p.c.



