Sygn. akt [l CSK 508/15

POSTANOWIENIE

Dnia 17 lutego 2016 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Karol Weitz

w sprawie z wniosku Przedsiebiorstwa Eksploatacji [...] "P." Spotki Akcyjnej w P.
przy uczestnictwie J. J. i M. J.

o stwierdzenie nabycia przez zasiedzenie stuzebnosci o tresci stuzebnosci
przesytu,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 17 lutego 2016 r.,

na skutek skargi kasacyjnej uczestnikdéw postepowania

od postanowienia Sgdu Okregowego w P.

z dnia 12 marca 2015 r., sygn. akt IV Ca [.. ],

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
2. nie obcigza uczestnikbw postepowania kosztami

postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE



Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sadow, zachodzi niewaznos¢

postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

Cel wymagania przewidzianego w art. 398% § 2 k.p.c. moze by¢ wobec tego
osiggniety tylko przez powotanie i uzasadnienie istnienia przestanek o charakterze
publicznoprawnym, ktére bedg mogty stanowi¢ podstawe oceny skargi kasacyjnej
pod katem przyjecia jej do rozpoznania. Na tych jedynie przestankach Sad
Najwyzszy moze oprzec¢ rozstrzygniecie w kwestii przyjecia bgdz odmowy przyjecia

skargi kasacyjnej do rozpoznania.

W niniejszej sprawie nie zachodzg przestanki przyjecia do rozpoznania
skargi kasacyjnej od postanowienia Sgdu Okregowego w P. z dnia 12 marca 2015 .
W uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy
powofali sie na wystepujgcg w sprawie potrzebe wyktadni przepisow budzgcych
powazne watpliwosci. Po pierwsze, wskazali oni na koniecznos¢ okreslenia, czy o
trwatym i widocznym urzgdzeniu w rozumieniu art. 292 k.c. méwi¢ mozna takze w
sytuacji, w ktérej na nieruchomosci, na ktérej ma zostaé¢ ustanowiona stuzebnosé¢
przesytu, brak oznak, Zze pod powierzchnig gruntu znajduje sie instalacja
przesytowa (rurocigg), widoczna instalacja za$ znajduje sie na nieruchomoscig
sgsiedniej. Po drugie, zdaniem skarzgcych w sprawie konieczne jest wyjasnienie,
czy mozliwe jest przerwanie biegu terminu zasiedzenia na podstawie art. 124 pkt 4
k.c. w zwigzku z uwarunkowaniami politycznymi stojgcymi na przeszkodzie
dochodzeniu ochrony wiasnosci nieruchomosci, w ktérej obrebie umieszczone

zostaty urzagdzenia przesytowe.

Zadna z tych kwestii nie odpowiada jednak przestance, o ktérej mowa w art.
398° § 1 pkt 2 k.p.c. Zgodnie z utrwalonym pogladem Sgdu Najwyzszego,
powotujgc sie na te podstawe przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy
ma obowigzek wykazaC powstanie konkretnych watpliwosci lub wyrazenie

rozbieznych poglgdéw na tle okreslonej regulacji prawnej (tak m.in. Sgd Najwyzszy



w postanowieniach: z dnia 15 pazdziernika 2002 r., Il CZ 102/02, nie publ. oraz
z dnia 24 kwietnia 2014 r., Il CSK 600/13, nie publ.). Skarzgcy nie spetnit jednak
tego obowigzku w odniesieniu do obu wskazanych przez siebie kwestii. Jego
wywoéd w obu wypadkach sprowadza sie do podsumowania dotychczasowego
orzecznictwa Sgdu Najwyzszego z o0golng konstatacjg o wyrazeniu w nim
zgodnego pogladu i bez wskazania wypowiedzi, ktére zajmowatyby odmienne

stanowisko.

Jako jedyng wypowiedz odmienng wskazuje on w tym zakresie zaskarzone
orzeczenie Sgdu Okregowego — co pozwala traktowacC jego argumentacje raczej
jako prébe wskazania na oczywistg zasadno$¢ wniesionej skargi (art. 398° § 1 pkt 4
k.p.c.), niz na potrzebe wyktadni przepisow prawa (art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.).
Takze ta przestanka nie wystepuje jednak w sprawie. Jak bowiem wyjasniono
w judykaturze Sgdu Najwyzszego, oczywista zasadnos¢ skargi kasacyjnej oznacza,
ze dla przecietnego prawnika podstawy wskazane w skardze prima facie zastugujg
na uwzglednienie. Sytuacja taka w szczegodlnosci istnieje wtedy, gdy bez watpienia
wystgpity uchybienia, na ktére powotuje sie skarzgcy, lub gdy jest pewne, ze miaty
one wplyw na tres¢ zaskarzonego orzeczenia albo podniesione zarzuty oczywiscie
uzasadniajg wniesiony srodek zaskarzenia. Pamietaé przy tym trzeba, ze oczywiste
jest to, co jest widoczne bez potrzeby gtebszej analizy, czy przeprowadzenia
dtuzszych badan Ilub dociekan. Skarzgcy musi zatem wykazaé, ze wyrok
zapadt z oczywistym, razgcym naruszeniem przepisow prawa lub podstawowych
zasad obowigzujgcych w praworzgdnym panstwie, widocznym na pierwszy
rzut oka, bez koniecznosci przeprowadzenia bardziej szczegdtowej analizy
(por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 18 czerwca 2008 r., Il CSK 110/08,
nie publ.). Blizsza analiza uzasadnienia wniosku nie pozwala na stwierdzenie,
ze skarga kasacyjna w niniejszej sprawie jest - w powyzszym rozumieniu -

oczywiscie uzasadniona.
Z tych wzgledow nalezato odmdéwiC przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania (art. 398° § 2 w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.).

O kosztach postepowania Sad Najwyzszy orzekt na podstawie art. 520 § 3,
art. 102 oraz art. 108 § 1 w zw. z art. 13 § 2, art. 391 § 1 i art. 3982 k.p.c.






