Sygn. akt Il CSK 508/13

POSTANOWIENIE

Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Dariusz Zawistowski

w sprawie z powodztwa W. K.

przeciwko |. K.

o ustanowienie rozdzielnosci majatkowej,
na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej
w dniu 13 maja 2014 r.,

na skutek skargi kasacyjnej pozwanej

od wyroku Sgdu Okregowego w K.

z dnia 10 lipca 2012 r., sygn. akt VIl Ca [.. ],

Dnia 13 maja 2014 r.

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania

2. przyznaje adwokatowi P. K. od Skarbu Panstwa - Sadu

Okregowego w K. kwote 270 zt (dwiescie siedemdziesiat),

powiekszong o stawke podatku VAT,

tytulem kosztow

nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej pozwanej z urzedu

w postepowaniu kasacyjnym.



UZASADNIENIE

Zgodnie z brzmieniem art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge

kasacyjng do rozpoznania w nastepujgcych wypadkach:

- w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne

- istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci
lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow

- zachodzi niewaznos¢ postepowania

- skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

Skarga kasacyjna jest nadzwyczajnym $rodkiem zaskarzenia, ktérego
rozpoznanie przez Sad Najwyzszy musi by¢ uzasadnione wzgledami o szczegolnej
doniostosci, wykraczajgcymi poza indywidualny interes skarzgcego, a majgcymi
swoje zrédto w interesie publicznym, w szczegdlnosci przez zapewnienie jednolitej
wykfadni i stosowania prawa.

Skarga kasacyjna pozwanej od wyroku Sgdu Okregowego w K. z dnia
10 lipca 2012 r. zawiera wniosek o jej przyjecie do rozpoznania z powotaniem sie
na niewaznos$¢ postepowania oraz jej oczywistg zasadno$c (art. 398° § 1 pkt 3
i 4 k.p.c.). Analiza wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania i jego
uzasadnienia prowadzi jednakze do stwierdzenia, ze nie zachodzi Zzadna
ze wskazanych przez skarzgcg podstaw przyjecia skargi kasacyjnej
do rozpoznania.

Skarzgca argumentuje, ze postepowanie dotkniete jest niewaznoscig
postepowania z uwagi na pozbawienie strony pozwanej mozliwosci obrony praw,
albowiem ustanowiony w postepowaniu apelacyjnym petnomocnik z urzedu, nie
miat wystarczajgcej ilosci czasu na zapoznanie sie¢ z aktami sprawy.
W orzecznictwie przyjmuije sie, iz pozbawienie strony moznosci obrony swoich praw polega
na tym, ze z powodu wadliwych czynnosci procesowych sgdu lub strony przeciwnej nie
mogta ona brac i nie brata udziatu nie tylko w toku catego postepowania, ale takze w jego
istotnej czesci, przy czym chodzi o catkowite faktyczne pozbawienie moznosci obrony (por.
postanowienie SN z dnia 28 listopada 2002 r., Il CKN 399/01, Lex nr 19607). Ocena, czy
doszto do pozbawienia strony moznosci obrony jej praw, powinna by¢ dokonywana przy

uwzglednieniu konkretnych okolicznosci sprawy; jednakze o0 niewaznosci



postepowania nie mozna méwi¢ w sytuacji, w ktérej strona na skutek witasnego
dziatania z przystugujgcych jej uprawnien procesowych nie skorzystata.
W okolicznosciach niniejszej sprawy brak jest podstaw do uznania, ze doszio do
pozbawienia strony skarzgcej moznosci obrony jej praw. Strona pozwana brata
czynny udziat w postepowaniu apelacyjnym, stawita sie na rozprawe apelacyjng
razem z petnomocnikiem z urzedu. Samo ustanowienie petnomocnika z urzedu na
krotko przed wyznaczong rozprawg apelacyjng nie stanowito pozbawienia
mozliwosci obrony praw. Natomiast okolicznos¢, ze petnomocnik z urzedu nie
wniost 0 odroczenie rozprawy, swiadczy o tym, ze w jego ocenie czas ten byt
wystarczajgcy dla podjecia czynnosci w imieniu pozwane;.

Oczywista zasadno$¢ skargi kasacyjnej zachodzi woéwczas, gdy z jej tresci,
bez potrzeby gtebszej analizy oraz szczegdtowych rozwazan, wynika, ze
przytoczone podstawy kasacyjne uzasadniajg uwzglednienie skargi. Skarzgcy
powotujgcy sie na oczywistg zasadnos¢ skargi ma takze obowigzek przedstawienia,
na jakiej podstawie swoje twierdzenie opiera, w tym wskazania przepisow, ktore
W jego ocenie zostaty naruszone w sposob kwalifikowany. Nie wystarczy zatem
sam fakt powotania sie na istnienie ,oczywistej zasadnosci’. Argumentacja
przedstawiona przez skarzgcg nie daje podstaw do stwierdzenia, ze podstawy
skargi kasacyjnej w sposOb oczywisty zastugujg na uwzglednienie i przesgdza
to o wadliwosci zaskarzonego wyroku w stopniu nakazujgcym uwzglednienie
skargi.

Z tych wzgledow orzeczono jak w tresci postanowienia (art. 398° § 2 k.p.c.).

[aw]



