Sygn. akt [| CSK 507/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 grudnia 2019 r.

Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Beata Janiszewska (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Marcin Krajewski

SSN Joanna Misztal-Konecka

w sprawie z powodztwa D. B.

przeciwko S. Spotce jawnej w K.

o zapfate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w |zbie Cywilnej w dniu 20 grudnia 2019 r.,

skargi kasacyjnej powoda

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 1 marca 2018 r., sygn. akt | AGa (...),

l. uchyla zaskarzony wyrok i:

A. zmienia wyrok Sadu Okregowego w S. z dnia 27 grudnia
2016 r., sygn. akt VIIl GC (...), w ten sposoéb, ze:

1. w punkcie drugim dodatkowo zasgdza od pozwanej na
rzecz powoda kwote 33 713, 07 (trzydziesci trzy tysigce
siedemset trzynascie i 7/100) ztotych z odsetkami ustawowymi za
opodznienie od 13 stycznia 2012 roku do dnia zaptaty i oddala
powddztwo w pozostatej czesci,

2. w punkcie trzecim rozdziela miedzy stronami koszty
procesu przy zatozeniu, ze powoddztwo uwzgledniono w 54,74%,
pozostawiajagc szczegotowe wyliczenie kosztéw referendarzowi
sgdowemu,



B. oddala apelacje w pozostatej czesci,

C. zasadza od powoda na rzecz pozwanej kwote 1508, 06
(jeden tysigc pieéset osiem i 6/100) ziotych tytulem zwrotu
kosztow postepowania apelacyjnego,

D. nakazuje pobra¢ od powoda na rzecz Skarbu Panstwa -
Sadu Apelacyjnego w (...) kwote 8101, 22 (osiem tysiecy sto
jeden i 22/100) ztotych tytutem wydatkéw;

Il. oddala skarge kasacyjng w pozostatym zakresie;

lll. zasgdza od powoda na rzecz pozwanej kwote 635, 30
(szeséset trzydziesci pie¢ i 30/100) ziotych tytulem zwrotu
kosztow postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Powdd D. B. wystgpit przeciwko pozwanej S. spétki jawnej z siedzibg w K. z
powddztwem o zasadzenie kwoty 333 343,29 zt wraz z blizej okreslonymi
odsetkami za opdznienie. Sad Okregowy w S. uwzglednit powddztwo co do kwoty
148 765,42 zt wraz z odsetkami. Na skutek apelacji powoda Sad Apelacyjny w (...)
czesciowo zmienit zaskarzony wyrok przez zasgdzenie na rzecz powoda
dodatkowo kwoty 21 157,23 zt z odsetkami, a w pozostatym zakresie oddalit

apelacje.

Sad Apelacyjny ustalit za Sgdem Okregowym, ze pozwana jako generalny
wykonawca zawarta z podmiotem trzecim umowe o roboty budowlane polegajgce
na budowie MOP (Miejsca Obstugi Podréznych), a nastepnie zawierata z powodem
ustne umowy, na podstawie ktérych wykonywat on, jako faktyczny podwykonawca,
szereg robot w ramach tej inwestycji budowlanej, m.in. przy wykonywaniu
podbudowy pod nawierzchnie asfaltowg. Ustalenia odmienne w stosunku do Sadu
| instancji Sad Apelacyjny poczynit jedynie w kwestii tego, ze powdd wykonat
5217 m? (a nie 5104 m?) takiej podbudowy, natomiast uzgodniona przez strony
stawka za wykonanie prac wynosita 27 (a nie 25) ztotych netto za metr kwadratowy
podbudowy.

Z dalszych ustalen Sadu Il instancji wynika, ze powdd wykonywat takze
roboty zwigzane z posadowieniem na terenie inwestycji wagi dla pojazdéw oraz
inne prace z wykorzystaniem nalezgcych do niego maszyn, np. w zakresie
czynnosci porzadkowych oraz dostarczania materiatdw budowlanych potrzebnych

do prowadzenia inwestycji. Prace przy wykonaniu wagi dla pojazdéw, jako



przeprowadzone nieprawidlowo, wymagaty poprawy, a ostatecznie zostaty
wykonane przez inne podmioty. Powdd wystawit za te czynnosci m.in. dwie faktury,
na kwoty 85214,40 zt oraz 13 927,27 zt. Pierwsza z nich zostata opisana jako
naleznos¢ za wykonanie poboczy i skarp, natomiast druga - jako dotyczgca
ponownych prac przy wadze pojazdéw. Pozwana odmodwita optacenia ww. faktur,
kwestionujgc, ze prace wskazane w pierwszej z nich zostaty wykonane przez
powoda, oraz podnoszgc, ze roboty przy wadze pojazdow byty wadliwe, wobec
czego nie zostaty odebrane i finalnie wykonano je dopiero po opuszczeniu przez

powoda placu budowy.

W tak ustalonym stanie faktycznym, ktérego przedstawienie zostato obecnie
ograniczone do kwestii istotnych z perspektywy zakresu zaskarzenia, Sad
Apelacyjny uznat, ze umowy o roboty budowlane zawierane z powodem jako
podwykonawcg byly dotkniete niewaznoscig z uwagi na niezachowanie formy
pisemnej wymaganej zgodnie z art. 6471 § 4 k.c. Powodowi, ktéry wykonat prace,
przystuguje jednak roszczenia o zaptate oparte na przepisach o bezpodstawnym
wzbogaceniu. W nastepstwie ustalenia, ze powdd wykonat o 117 m? podbudowy
wiecej, niz przyjat to Sgd Okregowy, a ponadto stawka za metr podbudowy
wynosita 27 (a nie 25) ztotych za metr kwadratowy, Sad Apelacyjny zasgdzit na
rzecz powoda dalszg kwote odpowiadajgcg iloczynowi ww. wartosci liczbowych,
powiekszong o podatek VAT. Za niezasadne zostato uznane zgdanie zasgdzenia
kwot dochodzonych na podstawie obu przedtozonych przez powoda faktur,
gdyz w przypadku pierwszej z nich nie wykazano zakresu prac bedgcych podstawg
zgdania wynagrodzenia. Z kolei druga faktura odnosita sie do rob6t wykonanych
wadliwie, natomiast powdd, wbrew obarczajgcemu go ciezarowi dowodu,
nie wykazat faktu odbioru tych robdt, a w konsekwencji nie udowodnit, by w tym

zakresie strony byly ztgczone stosunkiem obligacyjnym.

W skardze kasacyjnej od wyroku Sadu Apelacyjnego powdd sformutowat
zarzuty naruszenia prawa procesowego i prawa materialnego. W ramach pierwszej
z podstaw kasacyjnych skarzgcy zarzucit naruszenie art. 378 § 1 k.p.c. przez
nierozpoznanie sformutowanego w apelacji zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c.,
w wyniku czego Sad Apelacyjny, po pierwsze, nie zastosowat stawki 27 zt za 1

m.kw. w stosunku do podbudowy o powierzchni 5104 m?, ustalonej uprzednio przez



Sad | instancji. Po drugie, Sad ten dokonat btednej oceny faktury, a tym samym
zaniechat ustalenia tresci tgczgcego strony stosunku prawnego. Zdaniem
skarzgcego, ,pomimo zbiorczego opisania faktury sugerujgcego, ze jest ona
wystawiona za (...) prace (przy wykonaniu skarp i pobocza - dop.), dokumenty
zrodtowe stanowigce podstawe jej wystawienia, tj. karty pracy sprzetu, Swiadczyty,
ze dotyczg one zupetnie innego zakresu prac”, w tym zamiatania, czyszczenia drogi
powiatowej, dostarczania wody czy dostawy betonu. Z kolei naruszenia prawa
materialnego powod upatrywat w btednej wyktadni art. 647 § 1 k.c., w wyniku ktorej
za niezbedne do nawigzania stosunku obligacyjnego w postaci umowy o roboty
budowlane uznano dokonanie odbioru robot, podczas gdy wystarczajgce powinno
by¢ samo ziozenie oswiadczen woli co do essentialia negotii takiej umowy,
natomiast kwestia odbioru prac miata znaczenie jedynie dla oceny wykonania

powstatego w ten sposob zobowigzania.

W zwigzku z podniesionymi zarzutami skarzgcy domagat sie uchylenia
zaskarzonego wyroku w cato$ci i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania
Sadowi Il instancji, a ewentualnie zmiany zaskarzonego wyroku przez zasgdzenie

dalszej kwoty 148 765,42 zt z blizej okreslonymi odsetkami.
Pozwana wniosta o oddalenie skargi kasacyjne;.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna okazata sie uzasadniona jedynie w tej czesci, w ktoérej
powdd podniést, ze Sad Apelacyjny skorygowang stawke wynagrodzenia za
wykonanie podbudowy (27 zt/m?), odpowiadajgcego wartosci bezpodstawnego
wzbogacenia pozwanej, powinien zastosowac takze w odniesieniu do pozostatego
metrazu podbudowy (5104 m?), niespornego na etapie postepowania apelacyjnego.
Skoro bowiem Sad Apelacyjny stwierdzit, ze uzgodniona przez strony stawka byta
wyzsza, niz ustalit to Sad | instancji, to konsekwentnie i zgodnie z zgdaniem
apelacji powoda powinien byt zasgdzi¢ dodatkowo sume odpowiadajgcg iloczynowi
tej stawki i powierzchni catej wykonanej przez powoda podbudowy pod
nawierzchnie asfaltowg. Wobec skuteczno$ci omawianego zarzutu skargi
kasacyjnej zasadne stato sie uchylenie w odpowiedniej czesci zaskarzonego

wyroku oraz zmiana rozstrzygniecia zawartego w wyroku Sadu Apelacyjnego przez



zasagdzenie kwoty 33.713,07 zt (z odsetkami), w tym 12.555,84 zt brutto, jako

réwnowartosci iloczynu 5104 x 2 zt, powigkszonej o podatek VAT.

Pozostate zarzuty skargi nie byly trafne. Zgodnie z art. 398° § 3 k.p.c.
podstawg skargi kasacyjnej nie mogg byC¢ zarzuty dotyczgce ustalenia faktow
i oceny dowoddéw. Tymczasem, zarzucajgc Sgdowi Apelacyjnemu niepoczynienie
ustalen o szerszym zakresie wykonanych robdt, nizby na to wskazywato
oznaczenie faktury dotyczgce prac przy wykonaniu skarp i pobocza, skarzgcy
w istocie kwestionuje ustalenia dokonane przez Sad Apelacyjny, a nawet
potwierdza to przywotaniem naruszenia przez Sad art. 233 § 1 k.p.c. Nie moze by¢
rébwniez skuteczne, wyrazone posrednio w skardze kasacyjnej, oczekiwanie,
ze Sad Najwyzszy, ktéry ,ma petng dokumentacje w tym zakresie”, dodatkowo
zasadzi na rzecz powoda zgdang w skardze kwote, skoro bytoby to mozliwe jedynie
po uprzednim dokonaniu wiasnego ustalenia o wykonaniu dalszych robdt,

nieobjetych opisem zamieszczonym na fakturze.

Analiza motywow zaskarzonego wyroku $wiadczy o tym, ze Sad dokonat
oceny zasadnosci zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c., skutkujgcego, zdaniem
powoda, wyciggnieciem z tresci faktury btednych wnioskdw co do zakresu
wykonanych prac. Sgd ten uznat jednak, ze przedmiotowy zarzut apelacji nie zostat
sformutowany w prawidtowy sposéb, gdyz nie wskazywat, ktére dowody zostatly
ocenione wadliwie, ani na czym miaty polega¢ btedy w ocenie dokonanej przez Sad
Okregowy. Juz ta konkluzja wyklucza mozliwos¢ skutecznego postawienia zarzutu
naruszenia art. 378 § 1 k.p.c. Sad Apelacyjny poszedt jednak dalej i korzystnie dla
skarzgcego interpretujgc zamyst apelacji, wyjasnit, ze nawet gdyby przyjac,
ze zarzut ten dotyczy w istocie btednych ustalen faktycznych, to nie bytby on trafny,
na poparcie czego Sad przedstawit obszerne wyjasnienie przyczyn uznania faktow
za nieudowodnione (s. 25-27 uzasadnienia  zaskarzonego  wyroku).
Wbrew odmiennym sugestiom skarzgcego, Sad Apelacyjny ustalit zatem, Zze
w przypadku robot przy skarpach i poboczach wykonywano rowniez inne prace
inne niz te, na ktére wskazywat opis faktury, jednak uznat, ze nie istnieje mozliwosc
ustalenia doktadnego zakresu oraz charakteru tych prac jako rob6t objetych innymi

umowami lub robét dodatkowych.



Nietrafny byt rowniez zarzut naruszenia art. 647 § 1 k.c. Powdd nie
kwestionowat w skardze kasacyjnej, ze podstawe rozliczen wykonanych prac
stanowity przepisy o bezpodstawnym wzbogaceniu, gdyz z powodu niezachowania
formy pisemnej nie doszio do zawarcia przez strony waznej umowy o roboty
podwykonawcze. Oznacza to, ze skarzgcy zarzucit Sgdowi dokonanie btedne;j
wyktadni przepisu, ktory nie =zostat zastosowany. Tymczasem mozliwos¢
postawienia zarzutu, o ktérym mowa w art. 3983 § 1 pkt 1 k.p.c., nie dotyczy
przepisow nieobjetych podstawg faktyczng i prawng rozstrzygniecia (wyrok Sgdu
Najwyzszego z 17 czerwca 2016 r., IV CSK 674/15). Wskazuje sie wprawdzie,
ze w wyjatkowych sytuacjach dopuszczalne jest powotanie w skardze kasacyjnej
(wramach podstawy naruszenia prawa materialnego) przepisu, ktoéry nie
stanowit podstawy prawnej zgdania ani podstawy orzeczenia, jednakze z tym
zastrzezeniem, ze konieczng przestankg takiego skonstruowania skargi kasacyjnej
jest to, by zarzut niezastosowania przepisu prawa materialnego przez sad
odwotawczy byt odniesiony do stanu faktycznego stanowigcego podstawe
zaskarzonego orzeczenia (wyrok Sgdu Najwyzszego z 8 grudnia 2011 r., IV CSK
180/11). Dotyczy to jednak btednego niezastosowania przepisu, a nie jego

niewfasciwej wykfadni.

Za wynik skrétu myslowego powinna by¢ natomiast uznana wypowiedz Sgdu
Apelacyjnego, ze ,powdd nie sprostat ciezarowi wykazania, iz doszto do odebrania
spornych robdt, a w konsekwencji, ze strony fgczyt jakikolwiek stosunek
obligacyjny” (k. 2472). Cytowane zdanie nawigzuje wprost do stanowiska Sgdu
Okregowego, ktéry oddalenie powoddztwa co do kwoty 13 927,13 zt ttumaczyt
niewykazaniem przez powoda, ,iz realizujgc te prace po raz drugi, wykonat je w
sposéb prawidiowy, ktéry obligowat pozwang do ich odbioru” (k. 2455).
W istocie zatem w kwestionowanym przez skarzgcego stwierdzeniu mowa nie
o tym, ze nieodebranie robot swiadczy o niezawarciu umowy, lecz - ze wobec
niewykazania przez powoda, iz wykonat prace stwarzajgce podstawy do ich odbioru,
nie mozna przyja¢, by po stronie pozwanej powstat obowigzek zaptaty za te prace.
Niezaleznie od ustalenia niewaznosci umowy stron, eliminujgcej zastosowanie
art. 647 § 1 k.c., za przyczyne odmowy zasgdzenia zgdanej obecnie kwoty

nalezy wiec uznac¢ nieudowodnienie przez powoda faktu prawidtowego wykonania



robét, co wykluczato zasgdzenie wynagrodzenia bez wzgledu na podstawe
prawng zadania.

Analizowany obecnie zarzut sktania do szerszej refleksji, zwigzanej
z przebiegiem i wynikami niniejszego sporu. Powod i pozwana prowadzg
dziatalnos¢ gospodarczg, sg profesjonalistami na rynku ustug budowlanych.
Zawarte przez nich umowy obejmowaty prace o wartosci kilkuset tysiecy ztotych,
a sama dochodzona w sprawie suma naleznosci spornych przewyzszata kwote
333 000 ztotych. Mimo tak wysokich sum umowy o roboty budowlane byty zawarte
ustnie, a w konsekwencji dotkniete niewaznoscig z powodu niezachowania formy
pisemnej wymaganej ad solemnitatem, prace nie byty rowniez dokumentowane
w taki sposdb, ktory wykluczytby powstanie sporu co do ich zakresu i wysokosci
naleznosci za ich wykonanie. Aby oceni¢ zasadnos$¢ zadan pozwu, Sady
powszechne przeprowadzity bardzo obszerne postepowanie dowodowe i poddaty
jego wyniki skomplikowanej ocenie zmierzajgcej do poczynienia ustalen
faktycznych,  stanowigcych  nastepnie  podstawe  analizy  jurydycznej.
Przebieg kilkuletniego  postepowania w sprawie, w tym angazujgcego
organizacyjnie i finansowo postepowania dowodowego, dokumentuje 13 tomdw akt,
a 29-stronicowe uzasadnienie wyroku Sgdu Il instancji rozpoczyna sie na karcie
2246.

Mozna zrozumie¢, ze zardwno prowadzenie prac wykonawczych przez wielu
przedsiebiorcow dziatajgcych na tym samym terenie budowy, jak i cechujgca
prace budowlane potrzeba biezgcego reagowania na pojawiajgcg sie koniecznosc
wykonania okreslonych robdt, sktaniajg kontrahentow do pewnej elastycznosci
w dziataniu i do zachowania rozsgdnej rownowagi miedzy pokonywaniem wyzwan
technicznych oraz skrupulatnoscig w dokumentowaniu prac dla celéw prawnych.
Profesjonalny charakter dziatalnosci stron powinien jednak przemawiaé za
przyjeciem w przysztosci bardziej efektywnej praktyki w stosunkach gospodarczych,
pozwalajgcej na unikniecie sporoéw tak angazujgcych czas i srodki, jak niniejsza
sprawa.

Zmiana zaskarzonego wyroku wywotata koniecznosé skorygowania sposobu
rozliczenia kosztéw postepowania, odpowiednio do stopnia aktualnego wyniku

sprawy. W pozostatym zakresie skarga kasacyjna, jako niezasadna, podlegata



oddaleniu. O kosztach postepowania kasacyjnego orzeczono na podstawie art. 100
zd. 1 k.p.c., majgc na uwadze jedynie czesciowg zasadnos¢ skargi kasacyjnej.

Z uwagi na powyzsze na podstawie art. 398 k.p.c. Sgd Najwyzszy orzekt

jak w sentencji wyroku.
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