Sygn. akt Il CSK 507/15

POSTANOWIENIE

Dnia 17 lutego 2016 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Karol Weitz

w sprawie z wniosku W. P.

przy uczestnictwie M. D. — Z.

o dziat spadku,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej
w dniu 17 lutego 2016 r.,

na skutek skargi kasacyjnej wnioskodawcy
od postanowienia Sgdu Okregowego w S.

z dnia 20 marca 2015 r., sygn. akt Il Ca [...],

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
2. nie obcigza wnioskodawcy kosztami postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sadow, zachodzi niewaznosé

postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

Cel wymagania przewidzianego w art. 3984 § 2 k.p.c. moze by¢ wobec tego
osiggniety tylko przez powofanie i uzasadnienie istnienia przestanek o charakterze
publicznoprawnym, ktére bedg mogty stanowi¢ podstawe oceny skargi kasacyjnej

pod katem przyjecia jej do rozpoznania. Na tych jedynie przestankach Sad



Najwyzszy moze oprzec rozstrzygniecie w kwestii przyjecia bgdz odmowy przyjecia

skargi kasacyjnej do rozpoznania.

W niniejszej sprawie nie zachodzg przestanki przyjecia do rozpoznania
skargi kasacyjnej od postanowienia Sgdu Okregowego w S. z dnia 20 marca 2015 .
W uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy
wskazat na istnienie w sprawie potrzeby wyktadni przepiséw prawa budzgcych
powazne watpliwosci i wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie, wystepowanie
istotnego zagadnienia prawnego oraz oczywistg zasadnos$¢ wniesionej skargi. Jego
argumentacja nie przekonuje jednak, by w sprawie doszto do spetnienia

ktorejkolwiek z tych przestanek.

Po pierwsze, zakres orzekania w sprawach o dziat spadku (na tle art. 686
1922 § 3 k.p.c.) byt juz przedmiotem wyjasnien w orzecznictwie, ktére opowiedziato
sie za przyjeciem w tych wypadkach szerokich granic rozpoznania, obejmujgcych
m.in. roszczenia uprawnionych z tytutu zapisu. My$| ta zostata wyrazona przede
wszystkim w uchwale Sgdu Najwyzszego z dnia 16 marca 2007 r., lll CZP 17/07
(OSNC 2008, nr 2, poz. 20), z ktérej, wbrew pogladowi skarzgcego, nie wynika
ograniczenie tego pogladu wytgcznie do dtugow spadkowych, ktére zostaty

juz sptacone.

Po drugie, zgodnie z utrwalonym pogladem orzecznictwa przedstawienie
okolicznosci uzasadniajgcych rozpoznanie skargi kasacyjnej ze wzgledu na te
przestanke polega na sformutowaniu tego zagadnienia i wskazaniu argumentéw,
ktore prowadzg do rozbieznych ocen. Musi przy tym chodzi¢ o zagadnienie nowe,
dotychczas nierozpatrywane w judykaturze, ktére zarazem ma znaczenie dla
rozpoznania wniesionej skargi kasacyjnej (por. postanowienia z dnia 10 maja
2001 r., I CZ 35/01, OSNC 2002, nr 1, poz. 11 i z dnia 11 stycznia 2002 r., [Il CKN
570/01, OSNC 2002, nr 12, poz. 151). Wskazany przez skarzgcego problem
dopuszczalnosci konstrukcji prelegatu (jako zapisu niepodlegajgcego zaliczeniu do
udziatu spadkowego) nie odpowiada jednak tej przestance. Wskazana koncepcja
zostata przyjeta w zaskarzonym orzeczeniu w wyniku wyktadni testamentu
pozostawionego przez spadkodawce. Na tle argumentacji Sgdu Okregowego nie

mozna stwierdzi¢, by kwestia ta zawierata w sobie jakiekolwiek generalne problemy



czy niejasnosci interpretacyjne, ktore odpowiadatyby istotnemu zagadnieniu
prawnemu w opisanym wyzej rozumieniu. Elementéw takich nie wskazat takze sam
skarzgcy, ktory we wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania ograniczyt
sie do ogdlnego wskazania na problemowy charakter tej kwestii, nie precyzujac

jakichkolwiek zastrzezen czy watpliwosci.

Po trzecie, skarga kasacyjna nie jest takze oczywiscie uzasadniona.
Jak wyjasniono w judykaturze Sadu Najwyzszego, oczywista zasadnos¢ skargi
kasacyjnej oznacza, ze dla przecietnego prawnika podstawy wskazane w skardze
prima facie zastugujg na uwzglednienie. Sytuacja taka w szczegodlnosci istnieje
wtedy, gdy bez watpienia wystgpity uchybienia, na ktére powotuje sie skarzacy, lub
gdy jest pewne, ze miaty one wplyw na tre$¢ zaskarzonego orzeczenia albo
podniesione zarzuty oczywiscie uzasadniajg wniesiony sSrodek zaskarzenia.
Pamieta¢ przy tym trzeba, Zze oczywiste jest to, co jest widoczne bez potrzeby
gtebszej analizy, czy przeprowadzenia diuzszych badan lub dociekan. Skarzgcy
musi zatem wykazac¢, ze wyrok zapadt z oczywistym, razgcym naruszeniem
przepisbw prawa lub podstawowych zasad obowigzujgcych w praworzgdnym
panstwie, widocznym na pierwszy rzut oka, bez konieczno$ci przeprowadzenia
bardziej szczegdtowej analizy (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia
18 czerwca 2008 r., 1l CSK 110/08, nie publ.).

W tym zakresie nalezy zauwazyC przede wszystkim, ze z dosC ogdinegj
formuty, w jakiej skarzacy ujat te przestanke, wydaje sie wynikac, ze obejmuje on jej
zakresem wszystkie naruszenia prawa sformutowane w skardze. W takim
rozumieniu twierdzenie to pozostaje jednak wewnetrznie sprzeczne, nie jest
bowiem mozliwe, by w tym samym zakresie wystepowa¢ mogty wskazane przez
skarzgcego przestanki z art. 398° § 1 pkt 1 i 2 k.p.c. (zaktadajgce istnienie
w sprawie kwestii 0 problemowym i niejasnym charakterze) oraz przestanka
zpunktu 4 tego przepisu (wskazujgca na ewidentno$¢ naruszen prawa
zarzuconych w skardze). W konsekwenciji, logiczne pogodzenie tych podstaw nie
jest mozliwe (por. m.in. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 10 kwietnia
2013 r., Il CSK 67/13, nie publ.). Ponadto, w razie rozpatrywania tej przestanki

w oderwaniu od pozostatych argumentéow skarzgcego, blizsza analiza uzasadnienia



wniosku nie pozwala na stwierdzenie, Ze skarga kasacyjna w niniejszej sprawie jest

- W opisanym wyzej rozumieniu - oczywiscie uzasadniona.

Z tych wzgledow nalezato odmodwiC przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania (art. 398° § 2 w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.).

O kosztach postepowania Sad Najwyzszy orzekt na podstawie art. 520 § 3,
art. 102 iart. 108 § 1 wzw. zart. 13§ 2 k.p.c., art. 391 § 1 i art. 3982% k.p.c.
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