Sygn. akt Il CSK 507/14

POSTANOWIENIE

Dnia 24 marca 2015 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Anna Owczarek

w sprawie z powodztwa J. R.

przeciwko Skarbowi Panstwa - Komendzie Wojewodzkiej Policji w [...]
o zado$cuczynienie,

na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej w dniu 24 marca 2015 r.,
na skutek skargi kasacyjnej powoda

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 25 lutego 2014 r., sygn. akt | ACa [...],

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,

2) zasadza na rzecz adwokata M. B., prowadzacego Kancelarie
Adwokacka w L. od Skarbu Panstwa - Sadu Apelacyjnego w [...].
kwote 2.700,- (dwa tysigce siedemset) zt, powiekszong o nalezng
stawke podatku od towaréw i wustug tytulem kosztéw
nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej powodowi z urzedu w

postepowaniu kasacyjnym.



UZASADNIENIE

Powdd J. R. wniost skarge kasacyjng od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...] z
dnia 25 lutego 2014 r. oddalajgcego apelacje od wyroku Sgdu Okregowego w t. z
dnia 4 kwietnia 2013 r., w ktorym oddalono jego powddztwo o zadoscuczynienie

przeciwko Skarbowi Panstwa — Komendzie Wojewddzkiej Policji w [...].

Sad Najwyzszy, oceniajgc — na podstawie art. 398° § 1 k.p.c. — skarge

kasacyjng z punktu widzenia podstaw przyjecia jej do rozpoznania, zwazyt:

Ustawodawca, wprowadzajgc skarge kasacyjng jako nadzwyczajny srodek
prawny stuzgcy od prawomocnych orzeczen, podkreslit, ze jej celem jest ochrona
interesu publicznego polegajgcego na ujednoliceniu orzecznictwa sgdéw i rozwoju
judykatury. Sad Najwyzszy nie jest trzecig instancjg sgdowg i nie rozpoznaje
sprawy, a jedynie skarge, bedacg szczegdlnym Ssrodkiem zaskarzenia. Jego rolg
nie jest zatem korygowanie ewentualnych btedéw w zakresie stosowania czy
wyktadni prawa, nawet gdyby one rzeczywiscie wystgpity. Ocena podstaw przyjecia
skargi kasacyjnej do rozpoznania nastepuje w ramach tzw. przedsgdu. Sad
Najwyzszy bada, czy wskazano i nalezycie umotywowano przyczyny powotane
w art. 398° § 1 k.p.c,, tj. czy w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne,
istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznosc
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona, i przyjmuje jg do
rozpoznania, jezeli jest spetniona przynajmniej jedna z nich. W art. 3984 § 2 k.p.c.
przewidziano wymaganie przytoczenia |1 odrebnego uzasadnienia wniosku
0 przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania. Kognicja Sgdu Najwyzszego na tym
etapie postepowania jest ograniczona i nie obejmuje oceny zasadnosci podstaw

skargi kasacyjnej, zastrzezonej dla Sgdu orzekajgcego w innym sktadzie.

Powdd opart wniosek o przyjecie skargi do rozpoznania na przestankach
wskazanych w art. 398° § 1 pkt 3 i 4 k.p.c., podnoszac, ze w trakcie postepowania
pierwszoinstancyjnego powod zostat pozbawiony mozliwosci obrony swoich praw

na skutek nie doreczenia mu odpowiedzi na pozew do zakonczenia postepowania



przed Sadem pierwszej instancji oraz nie odroczenia rozprawy z dnia 26 lutego
2013 r., podczas ktérej w jego nieobecnosci zostat przeprowadzony kluczowy
dowdd z zeznan swiadka. Powdd wskazat réwniez na oczywistg zasadnosc¢ skargi,
uzasadniong — W jego ocenie — nie rozpatrzeniem roszczen wynikajgcych
z zastosowania wzgledem niego Srodkow przymusu bezposredniego w postaci
paséw obezwtadniajgcych, a takze nie uchyleniem wyroku pierwszoinstancyjnego
przez Sad odwotawczy wobec zaistnienia powotanej juz przyczyny niewaznosci

postepowania.

Odnosnie do przyczyny oznaczonej jako niewaznosc¢ postepowania wskazac
nalezy, ze jest uchybienie procesowe, ktére Sad Najwyzszy bierze pod uwage
z urzedu przy rozpoznaniu skargi kasacyjnej w granicach zaskarzenia (art. 39813
§ 1 k.p.c.) i przyczyna uzasadniajgca jej przyjecie do rozpoznania (art. 398° § 1 pkt
3 k.p.c.), ale w obu przypadkach chodzi o niewaznos$¢ postepowania przed sgdem
drugiej instancji, nie zas przed sgdem pierwszej instancji (por. m.in. postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 7 czerwca 2013 r., Il CSK 720/12, nie publ.). Ze skargi
powoda wynika, ze niewaznos¢ miata wystgpi¢ wylgcznie na etapie postepowania
przed Sgdem Okregowym i byla objeta zarzutem apelacyjnym, ktéry nie zostat
uwzgledniony wobec przyjecia, ze wprawdzie doszio do uchybien, ale nie
wykluczyty one moznosci obrony praw powoda w catosci. Sgd odwotawczy powotat
sie przy tym na stanowisko judykatury, w mysl ktérego strona zostaje pozbawiona
moznosci dziatania tylko wtedy, gdy doszio do catkowitego pozbawienia jej
moznosci obrony swych praw, a wiec gdy znalazta sie w takiej sytuacji, ktora
uniemozliwita, a nie tylko utrudnita lub ograniczyta popieranie przed sgdem
dochodzonych zgdan (por. m.in. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 19 lutego 2014 r.,
V CSK 189/13; z dnia 27 maja 1999 r., Il CKN 318/98; z dnia 9 listopada 2001 r.,
| CKN 438/00 — nie publ.). Niewaznos¢, zachodzgcg wytgcznie w postepowaniu
pierwszoinstancyjnym, Sad Najwyzszy bierze pod uwage wyjgtkowo, to jest
wowczas, gdy odpowiednio sformutowano =zarzut naruszenia oznaczonych
przepisow przez sad apelacyjny w zwigzku z rozpoznawanym Srodkiem
odwotawczym i wskazano rownoczesnie na przepisy tego postepowania, ktorym
uchybiono nie uwzgledniajgc braku bezwzglednych dodatnich przestanek

procesowych lub istnienia takich przestanek ujemnych (por. postanowienie Sgdu



Najwyzszego z dnia 13 lutego 2000 r., Il CKN 1204/99, wyrok Sgdu Najwyzszego
z dnia 11 stycznia 2006 r., Il CK 328/05). Taki zarzut zostat postawiony w ramach
podstawy naruszenia przepisOw postepowania, jednakze mogtby byé badany
jedynie w razie przyjecia skargi kasacyjnej do merytorycznego rozpoznania, sam
w sobie nie stanowi jednak przestanki z pkt 4 art. 398° § 1 k.p.c. Nie moze byé
zatem skuteczne powotanie w przedstawionej skardze wskazanej przyczyny ani

wprost ani posrednio.

Z kolei przestanka oczywistej zasadnos$ci skargi kasacyjnej (art. 398° § 1 pkt
4 k.p.c. k.p.c.) spetiona jest wowczas, gdy zachodzi niewatpliwa, widoczna na
pierwszy rzut oka, tj. bez konieczno$ci gtebszej analizy, sprzeczno$¢ orzeczenia
z przepisami prawa nie podlegajgcymi roznej wyktadni (por. m.in. postanowienia
Sadu Najwyzszego z dnia 8 marca 2002 r., | PKN 341/01, OSNP 2004, nr 6, poz.
100; z dnia 10 stycznia 2003 r., V CZ 187/02, OSNC 2004, nr 3, poz. 49). Musi by¢
zatem oczywiste, ze ma miejsce kwaliflkowana posta¢ naruszenia prawa,
zauwazalna prima facie przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej, ktora
przesgdza o wadliwosci zaskarzonego orzeczenia w stopniu nakazujgcym
uwzglednienie skargi (por. m.in. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 24 lutego
2012 r., Il CSK 225/11, nie publ.; z dnia 23 listopada 2011 r., lll PK 44/11, nie publ.).
Skarzgcy powinien nie tylko przywota¢ konkretne przepisy prawa, ktorym jego
zdaniem Sad drugiej instancji uchybit, ale takze przytoczy¢ odpowiednig jurydyczng
argumentacje odnoszacg sie do oczywistosci ich naruszenia. Nie odpowiada tym
wymaganiom przedstawione przez skarzgcego uzasadnienie powotanych przyczyn,
poniewaz powdd, wiedzgc o wyznaczonym terminie rozprawy mogt sprawdzié, czy
faktycznie ona sie odbyta, zapoznac sie z jej protokotem i podjgé czynnosci
procesowe, czego nie uczynit wykazujgc brak zainteresowania wynikami toczgcego
sie postepowania sgdowego. Twierdzenie 0 nierozpoznaniu roszczenia majgcego
wynikaé ze zdarzenia polegajgcego na bezpodstawnym uzyciu pasow
obezwtadniajgcych w istocie kwestionuje podstawe faktyczng rozstrzygniecia. Sad
drugiej instancji konstruujac jg przyjgt bowiem, ze fakt ten nie zostat wykazany,
a Sad Najwyzszy zgodnie z art. 3982 § 3 k.p.c. jest zwigzany ustaleniami

faktycznymi.



Z tych wzgledow Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° § 1 i 2 k.p.c.
odmowit przyjecia skargi do rozpoznania. O kosztach obejmujgcych wynagrodzenie
petnomocnika ustanowionego z urzedu dla powoda w postepowaniu kasacyjnym
postanowiono zgodnie z § 19 ust. 1 w zw. z § 13 ust. 4 pkt 2 w zw. z § 6 pkt 6
rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie
optat za czynnosci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw

pomocy prawnej udzielonej z urzedu — tekst. jedn.: Dz. U. 2013 r., poz. 461).
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