Sygn. akt Il CSK 506/17

POSTANOWIENIE

Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Anna Koztowska

w sprawie z powodztwa M.G.

przeciwko J.D.

o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 21 grudnia 2017 r.,

na skutek skargi kasacyjnej pozwanego

od wyroku Sgdu Okregowego w K.

z dnia 26 stycznia 2017 r., sygn. akt Il Ca [...],

Dnia 21 grudnia 2017 r.

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.



UZASADNIENIE

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sadow, zachodzi niewaznosc¢
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Cel wymagania
przewidzianego w art. 3984 § 2 k.p.c. moze by¢ wobec tego osiggniety tylko przez
powotanie i uzasadnienie istnienia przestanek o charakterze publicznoprawnym,
ktére bedg mogty stanowi¢ podstawe oceny skargi kasacyjnej pod katem przyjecia
jej do rozpoznania. Na tych jedynie przestankach Sad Najwyzszy moze oprzec¢
rozstrzygniecie w kwestii przyjecia bgdz odmowy przyjecia skargi kasacyjnej do

rozpoznania.

Pozwany we wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania powotat
przestanki z art. 398° § 1 pkt 2, 3 i 4 k.p.c., a wiec potrzebe wyktadni przepiséw
budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie,
niewazno$¢ postepowania oraz oczywistg zasadnosC skargi kasacyjnej.
Uszio jednak uwagi skarzgcego, ze z art. 398* § 2 k.p.c. wynika obowigzek
zamieszczenia w skardze nie tylko wniosku o jej przyjecie do merytorycznego
rozpoznania, ale nadto obowigzek uzasadnienia to jest uzasadnienia wskazujgcego,
ze wymienione przez skarzgcego przestanki przyjecia skargi kasacyjnej do

rozpoznania w sprawie wystgpity.

Uzasadnienie zawarte w skardze kasacyjnej pozwanego jest jednoczesnie
uzasadnieniem przestanek jak i podstaw kasacyjnych, co nie pozwala oceni¢, ktéry
fragment tego uzasadnienia odnosi sie do powotanych przestanek a ktéry do
podstaw kasacyjnych. Nie jest rzeczg Sadu Najwyzszego dokonywanie
szczegotowej analizy obszernego uzasadnienia dla oddzielania tych uzasadnien
i poszukiwania w nich argumentacji wtasciwej dla kazdego z tych elementéw skargi

kasacyjnej. Petnig one rézne funkcje i nie podlegajg tgcznemu badaniu, ale badaniu



roztgcznemu, na réznych etapach postepowania kasacyjnego, jakkolwiek nie

mozna wykluczy¢, ze w obu wypadkach argumentacja moze by¢ zbiezna.

Nie mozna tez nie zauwazyC, ze skarzgcy zarzuca niewaznosc
postepowania przed sadem pierwszej instancji. Poniewaz skarga kasacyjna
przystuguje od wyroku sgdu drugiej instancji, zarzut ten nie mogt by¢ powotany jako
wypetniajgcy przestanke z art. 398° § 1 pkt 3 k.p.c.; wskazana przestanka, dla jej
skutecznosci, musiataby dotyczy¢ postepowania przed sgdem drugiej instancji,
co jednak z twierdzeh skarzgcego nie wynika. Niewaznos$¢ postepowania przed
sgdem pierwszej instancji niewzieta pod uwage przez sad drugiej instancji
mogtaby podlega¢ badaniu na dalszym etapie postepowania kasacyjnego, to jest
przy badaniu zasadnosci podstaw kasacyjnych, co jednak nastepuje dopiero po

przyjeciu skargi kasacyjnej do rozpoznania.

W Swietle powyzszego stwierdzi¢ nalezato, ze skarzgcy nie dowiodt istnienia

wskazywanych przez siebie przestanek przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

Z tych wzgledow nalezato odmodwiC przyjecia skargi kasacyjnej do

rozpoznania (art. 398° § 2 k.p.c.).
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