Sygn. akt Il CSK 506/16

POSTANOWIENIE

Dnia 7 kwietnia 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Henryk Pietrzkowski

w sprawie z wniosku S. T. S. i P. S.

przy uczestnictwie P. Spotki Akcyjnej z siedzibg w K.

o ustanowienie stuzebnosci przesytu,

na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej w dniu 7 kwietnia 2017 r.,
na skutek skargi kasacyjnej wnioskodawcow

od postanowienia Sgdu Okregowego w P.

z dnia 12 lutego 2016 r., sygn. akt Il Ca (...),

odrzuca skarge kasacyjng i pozostawia rozstrzygniecie o
kosztach postepowania kasacyjnego w orzeczeniu konczacym

postepowanie w sprawie.

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w S. postanowieniem wstepnym z dnia 24 czerwca 2015 r.
uznat za usprawiedliwione w zasadzie roszczenie wnioskodawcéw o ustanowienie
na rzecz uczestnika postepowania na ich nieruchomosci stuzebnosci przesytu za
wynagrodzeniem. Sad Okregowy w P., po uwzglednieniu apelacji uczestnika
postepowania, uznajgc ze wydanie postanowienia wstepnego byto w
okolicznosciach sprawy niedopuszczalne, postanowieniem z dnia 12 lutego 2016 r.
uchylit zaskarzone postanowienie. Jako podstawe takiego rozstrzygniecia wskazat
art. 386 §1wzw. zart. 13 § 2 k.p.c.

Whnioskodawcy zaskarzyli postanowienie Sgdu Okregowego z dnia 12 lutego

2016 r. skargg kasacyjng, domagajgc sie uchylenia zaskarzonego orzeczenia



w catosci i przekazania sprawy Sgdowi Okregowemu do ponownego rozpoznania
oraz zarzucili naruszenie art. 3052 § 2 k.c., art. 318 § 1w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

W sprawach o ustanowienie stuzebnosci przesytu, ktore nalezg do spraw
z zakresu prawa rzeczowego, skarga kasacyjna - zgodnie z art. 519 § 1 k.p.c. -
przystuguje od wydanego przez sad drugiej instancji postanowienia co do istoty
sprawy oraz postanowienia w przedmiocie odrzucenia wniosku i umorzenia
postepowania konczgcych postepowanie w sprawie. Dopuszczalnos¢ skargi
kasacyjnej w tych sprawach zalezy zatem w pierwszej kolejnosci od tego, czy
zaskarzone postanowienie zapadto co do istoty sprawy. Zasadniczym podziatem
orzeczen przyjetych przez ustawodawce na potrzeby postepowania
nieprocesowego jest podziat na postanowienia orzekajgce co do istoty sprawy i
inne. Postanowienia rozstrzygajgce co do istoty sprawy sg zréwnane
zwydawanymi w procesie wyrokami i majg charakter merytoryczny.
Orzeczenie merytoryczne jest wynikiem zastosowania do ustalonego stanu
faktycznego obowigzujgcej normy prawnej, wskutek czego sad rozstrzyga
0 roszczeniu procesowym, bgdz przesadza pewne zasady w prowadzonym
postepowaniu. Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 21 lipca 2016 r., Il CSK
604/15 (nie publ.), wypowiadajgc sie odnosnie do kwestii mozliwosci orzekania
postanowieniem wstepnym w sprawie o ustanowienie stuzebnos$ci przesylu za
wynagrodzeniem, w ktérej uczestnik postepowania podnidst (jak w niniejszej
sprawie) zarzut nabycia stuzebnosci przez zasiedzenie, zasadnie stwierdzit,
ze objete zarzutem uczestnika prawo nabycia stuzebnos$ci przez zasiedzenie nie
stanowi elementu podstawy takiego roszczenia zgtoszonego przez wnioskodawce,
a to oznacza, ze taki stan faktyczny nie realizuje hipotezy normy wynikajgcej z art.
318§ 1wzw.zart. 13§ 2 k.p.c.

Od orzeczenia wydanego wskutek rozpoznania apelacji od wyroku
wstepnego (postanowienia wstepnego w postepowaniu nieprocesowym) skarga
kasacyjna przystuguje, jezeli ma ono charakter merytoryczny. Zaskarzone
postanowienie nie ma takiego charakteru. Sgd Okregowy, mimo uwzglednienia
apelacji i powotania art. 386 § 1 w zw. z art. 13 § 2 k.p.c., zaskarzonym

orzeczeniem nie rozstrzygat o istocie sprawy. Skoro wiec zaskarzone



postanowienie nie ma charakteru orzeczenia, o ktérym mowa w art. 519 § 1 k.p.c.,
bowiem nie jest postanowieniem co do istoty sprawy ani postanowieniem
w przedmiocie odrzucenia wniosku lub umorzenia postepowania, konczacych
postepowanie w sprawie, nie podlegato zaskarzeniu skargg kasacyjng. Nalezato jg,
jako niedopuszczalng, odrzuci¢ (art. 398 § 2 in fine k.p.c. w zw. z art.13 § 2 k.p.c.
iart. 519' § 1 k.p.c.).

Na uboczu doda¢ nalezy, ze zawarte w uzasadnieniu zaskarzonego
postanowienia stwierdzenie, ze sad odwotawczy ,zmienit zaskarzone
postanowienie wstepne poprzez jego uchylenie” ze wskazaniem jako podstawy
takiego rozstrzygniecia art. 386 § 1 w zw. z art. 13 § 2 k.p.c., moze wywotywacé
u skarzgcych przekonanie o merytorycznym charakterze takich postanowien.
Sad drugiej instancji, stwierdzajgc, ze wydanie postanowienia wstepnego byto
niedopuszczalne powinien ograniczy¢ sie do jego uchylenia, a jako podstawe
takiego rozstrzygniecia wskazac¢ art. 386 § 3 w zw. z art. 13 § 2 k.p.c., ktérego
zastosowanie z podang modyfikacjg tresci, jest bardziej adekwatne do powstatej
sytuacji procesowej, niz art. 386 § 1 k.p.c., na podstawie ktérego sad drugiej

instancji zmienia zaskarzone orzeczenie i orzeka co do istoty sprawy.
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