Sygn. akt Il CSK 506/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 czerwca 2015 .
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Henryk Pietrzkowski (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Barbara Myszka
SSN Krzysztof Pietrzykowski

Protokolant Anna Banasiuk

w sprawie z powddztwa R. Spétki Akcyjnej w W.
przeciwko Skarbowi Panhstwa - Gospodarstwu Pomocniczemu Centrum Ksztatcenia

i Wychowania Ochotniczych Hufcow Pracy w P., S. M. i innym

o zwolnienie zajetego przedmiotu spod egzekucji,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej w dniu 24 czerwca 2015 .,

skargi kasacyjnej strony pozwanej Skarbu Panstwa Gospodarstwa Pomocniczego
Centrum Ksztatcenia i Wychowania Ochotniczych Hufcow Pracy w P.

od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 4 lutego 2014 r.,

oddala skarge kasacyjna.



UZASADNIENIE

Sad Okregowy w S. wyrokiem z dnia 17 lutego 2012 r., uwzgledniajgc
powddztwo powodowej Spotki jako osoby trzeciej w rozumieniu art. 841 § 1 k.p.c.,

zwolnit od egzekucji koparko-tadowarke, zajetg w postepowaniu egzekucyjnym



prowadzonym przeciwko I. C. na wniosek jej wierzycieli bedgcych pozwanymi w
niniejszej sprawie. W sentenc;ji tego wyroku Sgd Okregowy zaznaczyt, ze wyrok jest
zaoczny w stosunku do niektorych pozwanych, w tym pozwanego Skarbu Panstwa
- reprezentowanego przez Gospodarstwo Pomocnicze, Centrum Ksztatcenia i
Wychowania Ochotniczych Hufcow Pracy w P., ktére mimo powiadomienia o

rozprawie nie wzieto w niej udziatu.

Apelacje wniesiong od tego wyroku przez pozwanego S. M. Sad Apelacyjny
wyrokiem z dnia 4 lutego 2014 r. oddalit, po rozpoznaniu sprawy takze w stosunku
do pozostatych pozwanych, ktérzy wyroku Sgdu Okregowego nie zaskarzyli, uznat
bowiem, ze pozwanych fgczy wspotuczestnictwo konieczne jednolite. Sad
Apelacyjny podzielit dokonane przez Sgd Okregowy ustalenia i ich ocene prawng, z
ktorych wynikato, Zze zajeta przez komornika koparko-tadowarka stanowita
przedmiot umowy leasingu, ktorej stronami byta powodowa Spotka, jako
finansujgcy oraz |. C., jako korzystajgcy. Skierowanie egzekucji do tej maszyny,
stanowigcej wilasnos¢ powodowej Spotki, naruszyto zatem jej prawo. Sad
Apelacyjny nie uwzglednit - podniesionego przez Prokuratorie Generalng Skarbu
Panstwa, ktéra w postepowaniu apelacyjnym wykonywata zastepstwo procesowe
Skarbu Panstwa — zarzutu niewaznosci postepowania wskutek niezapewnienia
przez Sad Okregowy jej zastepstwa procesowego w postepowaniu

pierwszoinstancyjnym.

W skardze kasacyjnej od powyzszego wyroku pozwany Skarb Panstwa
zarzucit naruszenie art. 386 § 2 w zw. z art. 379 pkt 5, art. 67 § 2 zdanie drugie, art.
73 § 2 zdanie pierwsze k.p.c. w zw. z art. 841 § 1 k.p.c. i art. 8 ust. 1 pkt 1 ustawy
zdnia 8 lipca 2005 r. o Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa, dalej jako:
,ustawa o PG” (Dz. U. Nr 169, poz. 1417 ze zm.) a takze art. 378 § 112 w zw. z art.
343 k.p.c. i art. 23a ustawy 0 PG przez niestwierdzenie z urzedu, ze postepowanie
przed Sgdem pierwszej instancji, przeprowadzone z udziatem Skarbu Panstwa,
bylo niewazne. W ocenie skarzgcego rowniez postepowanie przed Sadem
Apelacyjnym dotkniete bylo niewaznoscig, skoro Sad ten - mimo niedoreczenia

wyroku zaocznego Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa - rozpoznat sprawe



w stosunku do pozwanego Skarbu Panstwa, pozbawiajgc go mozliwosci wniesienia

sprzeciwu od wyroku zaocznego.

Skarzagcy wniost o uchylenie w catosci wyroku Sadu Apelacyjnego

I przekazanie sprawy temu Sgdowi do ponownego rozpoznania.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Pozwanych tgczyto wspotuczestnictwo jednolite konieczne. W takim
przypadku czynnosci procesowe wspotuczestnikow dziatajgcych sg skuteczne
wobec niedziatajgcych z wyjgtkiem czynnosci, o ktérych mowa w art. 73 § 2 zd.
drugie k.p.c. Udziat w rozprawie niektérych z pozwanych spowodowat, ze wyrok
wydany przez Sgd Okregowy byt wyrokiem kontradyktoryjnym takze w stosunku do
pozwanych, ktérzy nie podijeli, podobnie jak pozwany Skarb Panstwa, jakiejkolwiek
obrony przed Zzgdaniem strony powodowej. Wyrok Sgdu Okregowego w stosunku
do pozwanego Skarbu Panstwa nie byt wiec wyrokiem zaocznym, mimo nadania
mu takiej formy. Pozwanemu Skarbowi Panstwa przystugiwata od tego wyroku
apelacja, nie zas - jak twierdzi skarzgcy - sprzeciw od wyroku zaocznego,
orodzaju Srodka zaskarzenia nie decyduje bowiem forma jakg sad nadat
orzeczeniu. Sgd Najwyzszy w uchwale potgczonych Izb: Cywilnej oraz Pracy
i Ubezpieczen Spotecznych z 6 marca 1972 r., lll CZP 27/71 (OSNCP 1973, nr 1,
poz. 1) uznat, ze w razie odrzucenia pozwu wyrokiem srodek odwotawczy podlega
rozpoznaniu jako zazalenie rowniez wtedy, gdy skarzacy nazwat go rewizjg; nie
moze by¢ jednak odrzucony z powodu niezachowania terminu przewidzianego
w art.394 § 2 k.p.c. Stanowisko to aktualne jest w obecnym stanie prawnym i ma
zastosowanie takze w przypadku, gdy skarzgcy powinien wnie$¢ apelacje nie zas

sprzeciw od wyroku, ktéremu sad btednie nadat forme wyroku zaocznego.

W zwigzku z niestosowaniem zasady samodzielnosci dziatania
wspotuczestnikow w stosunku do wspotuczestnikow jednolitych, apelacja wniesiona
przez pozwanego S. M. odniosta skutek wobec pozwanego Skarbu Panstwa, ktory
ex lege stat sie strong postepowania apelacyjnego. Sgd Apelacyjny, rozpoznajgc
sprawe na skutek wniesionej apelacji odnidst sie takze do zarzutéw podniesionych

w toku postepowania apelacyjnego przez pozwany Skarb Panstwa i stwierdzit, ze



mimo niezapewnienia Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa udziatu w
postepowaniu przed Sgdem pierwszej instancji, nie byto ono niewazne z powodu
nienalezytego umocowania petnomocnika Skarbu Panstwa (art. 379 pkt 2 in fine
k.p.c.). Za trafnoscig tego stanowiska przemawia przede wszystkim okolicznosc¢, ze
w postepowaniu przed Sgdem Okregowym nie dziatat w imieniu Skarbu Panstwa
zaden petnomocnik procesowy, wszelkie zatem rozwazania na temat skutkow
,hienalezytego umocowania petnomocnika Skarbu Panstwa” nalezato uzna¢ za

bezprzedmiotowe.

Sad Apelacyjny nie miat takze podstaw do stwierdzenia niewaznosci
postepowania przed Sgdem Okregowym z powodu pozbawienia Skarbu Panstwa
moznosci obrony jego praw (art. 379 pkt 5 k.p.c.). Wprawdzie Sgd Okregowy
w Szczecinie, zwazywszy na regulacje przyjete w art. 8 ust. 1 pkt 1 i art. 23a
ustawy o PG, powinien doreczy¢ odpis pozwu oraz powiadomienie o rozprawie
Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa, jako ze w sprawach rozpoznawanych
w pierwszej instancji przez sgd okregowy zastepstwo procesowe Skarbu Panstwa
przez Prokuratorie Generalng jest obowigzkowe, jednak zaniechanie tego
obowigzku w sytuacji, gdy doreczenia dokonano materialno-prawnemu
reprezentantowi Skarbu Panstwa, nalezato zakwalifikowa¢ jako uchybienie
procesowe, nie powodujgce pozbawienia Skarbu Panstwa moznosci obrony jego
praw. Dokonujgc takiej oceny Sad Najwyzszy miat na wzgledzie art.13 ust. 1
ustawy o PG, zgodnie z ktérym podmiot reprezentujgcy Skarb Panstwa przekazuje
Prokuratorii Generalnej na jej zgdanie lub z wtasnej inicjatywy, wszelkie informacje
i dokumenty niezbedne do wykonywania przez Prokuratorie Generalng zastepstwa
procesowego Skarbu Panstwa. Przyja¢ nalezato, ze zakresem tego obowigzku
objete jest przekazanie nie tylko wtasnych informacji i dokumentow. W pojeciu
.wszelkie informacje i dokumenty niezbedne do wykonywania zastepstwa
procesowego” miesci sie rowniez korespondencja sgdowa, takze ta bezpodstawnie
doreczona, jesli dotyczy sprawy, a zwilaszcza sgdowe zawiadomienie o pierwszym
posiedzeniu wyznaczonym na rozprawe i dotgczony do niego odpis pozwu.
Taka korespondencja jest niezbedna do wykonywania przez Prokuratorie

Generalng zastepstwa procesowego Skarbu Panstwa i podjecia obrony jego praw.



Dokonujgc takiej wyktadni art. 13 ust. 1 ustawy o PG, przyjaé nalezato,
ze to nie Sgd Okregowy, mimo wspomnianego uchybienia, pozbawit pozwany
Skarb Panstwa ochrony jego praw, lecz ochrony tej pozbawit sie Skarb Panstwa -
reprezentowany przez wiasciwg statio fisci, nie biorgc udziatu w rozprawie, o ktorej
bylo mu wiadomo i nie powiadamiajgc o niej Prokuratorii Generalnej Skarbu

Panstwa.

Z tych wzgledow zarzut naruszenia art. 386 § 2 k.p.c. w zw. z art. 379 pkt.

5 k.p.c. uznac¢ nalezato za nieusprawiedliwiony.

Wobec tego, ze zarowno Sad Apelacyjny jak i skarzacy, wypowiadajgc sie
odnosnie do skutkbw naruszenia przepisow o obligatoryjnym zastepstwie
procesowym Skarbu Panstwa wykonywanym przez Prokuratorie Generalng
wskazali - w kontekscie rozpoznanej sprawy - na wyroki Sagdu Najwyzszego z dnia
2 lutego 2011 r., Il CSK 368/10 (nie publ.) oraz z dnia 10 stycznia 2013 r., IV CSK
403/12 (OSP 2013, z.11, poz. 111), podkresli¢ nalezy, ze wprawdzie w obu
wyrokach naruszenie przepiséw o obligatoryjnym zastepstwie procesowym Skarbu
Panstwa wykonywanym przez Prokuratorie Generalng nie zostato ocenione
jednakowo, jednak nie oznacza to — zwazywszy na odmiennos$¢ okolicznosci
faktycznych i sytuacji procesowych, w jakich zostaty wydane - ze w tym zakresie

orzecznictwo Sgdu Najwyzszego jest rozbiezne.

W wyroku z dnia 2 lutego 2011 r. (Il CSK 368/11) Sad Najwyzszy uznat,
ze skoro skutki naruszenia art.8 ust.1 pkt 1 ustawy o PG nie przeniosty sie na
postepowanie przed sgdem drugiej instancji, bowiem na tym etapie Skarb Panstwa
byt juz reprezentowany przez Prokuratorie Generalng, to zarzut naruszenia art. 386
§ 2 w zw. z art. 379 pkt 2 k.p.c., nota bene nie zgtoszony przez Skarb Panstwa,
lecz jego przeciwnika, nie byt usprawiedliwiony. W okolicznosciach tamtej sprawy,
w ktorej Skarb Panstwa wygrat sprawe w obu instancjach, Sad Najwyzszy nie
znalazt takze podstaw do przyjecia niewaznosci postepowania, o ktérej mowa
w art.379 pkt 5 k.p.c. W uzasadnieniu wyroku z dnia 10 stycznia 2013 r.
(IVv CSK403/12) Sad Najwyzszy - formutujgc, trafng co do zasady teze,
ze naruszenie art. 8 ust. 1 ustawy o PG powoduje niewaznos$¢ postepowania na

podstawie art. 379 pkt 2 k.p.c. - zaznaczyt, ze nie podziela stanowiska wyrazonego



w wyroku z dnia z dnia 2 lutego 2011 r. (Il CSK 368/11). Nie mozna jednak z tego
stwierdzenia wyprowadza¢ wniosku o sprzecznosci pogladéw wyrazonych w tym
zakresie, skoro stanowisko o niewaznosci postepowania przed sgdem drugiej
instancji spowodowanej naruszeniem art.8 ust.1 ustawy o PG, Sad Najwyzszy
wyrazit po ustaleniu, ze przed sgdem drugiej instancji zastepstwo procesowe
Skarbu Panstwa wykonywat petnomocnik ustanowiony przez podmiot
reprezentujgcy Skarb Panstwa. W takiej sytuacji rzeczywiscie spetniona jest
przestanka ,nienalezytego umocowania petnomocnika”, o ktorej mowa w art. 379
pkt 2 k.p.c.

Z przedstawionych rozwazan ptynie wniosek, ze naruszenie art. 8 ust. 1
ustawy o PG wywotuje skutek w postaci niewaznosci postepowania z powodu
nienalezycie umocowanego petnomocnika (art. 379 pkt 2 k.p.c.), jesli czynnosci
zastepstwa procesowego wykonywat petnomocnik ustanowiony przez podmiot
reprezentujgcy Skarb Panstwa. Wykonywanie tych czynnosci bezposrednio przez
organ statio fisci moze natomiast prowadzi¢ do niewaznosci postepowania na
podstawie art. 379 pkt 5 k.p.c. Wystgpienie tej przyczyny niewaznosSci
postepowania zalezy jednak od oceny konkretnych okolicznosci. Sgd Najwyzszy,
badajgc okolicznosci niniejszej sprawy uznat, ze zaniechanie przez sad doreczenia
Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa - w sprawie, w ktorej jej zastepstwo jest
obowigzkowe - odpisu pozwu i powiadomienia 0 rozprawie, nie o0znacza
pozbawienia Skarbu Panstwa moznosci obrony jego praw w sytuacji, gdy podmiot
reprezentujgcy Skarb Panstwa, mimo ze zostat powiadomiony o rozprawie, nie
wzigt w niej udziatu i nie przekazat tej informacji Prokuratorii Generalnej,
uniemozliwiajgc jej wykonywanie zastepstwa procesowego pozwanego Skarbu

Panstwa.

Skoro Sad Apelacyjny uznat, ze postepowanie przed Sgdem Okregowym nie
byto dotkniete niewaznoscig, rozwazania zawarte w uzasadnieniu zaskarzonego
wyroku dotyczgce kognicji sgdu drugiej instancji w razie stwierdzenia niewaznosci
postepowania pierwszoinstancyjnego w stosunku do wspoétuczestnika jednolitego,
ktory wyroku sadu pierwszej instancji nie zaskarzyt, mialy charakter

teoretyczny i nie dotyczyly sytuacji procesowej, w ramach ktoérej pozwany Skarb



Panstwa obecnie mogtby formutowac zarzuty w skardze kasacyjnej. Z tych
wzgleddw i w zwigzku z uznaniem przez Sad Najwyzszy, ze art. 386 § 2 k.p.c.
nie zostat naruszony przez jego niezastosowanie, nie byto takze podstaw do

uwzglednienia zarzutu naruszenia art. 378 § 11 2 k.p.c.

Z przytoczonych wzgleddw orzeczono, jak w sentencji (art. 398 k.p.c.).



