Sygn. akt Il CSK 505/19

POSTANOWIENIE

Dnia 13 pazdziernika 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Krzysztof Strzelczyk

w sprawie z powddztwa "C." Spoétki z ograniczong
odpowiedzialnoscig w P.

przeciwko Krajowemu Osrodkowi Wsparcia Rolnictwa w W.
0 zobowigzanie do ztozenia oswiadczenia woli,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 13 pazdziernika 2020 r.,

na skutek skargi kasacyjnej strony powodowej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 18 lipca 2019 r., sygn. akt [...],

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2) zasadza od powoddki na rzecz pozwanego kwote 12500
(dwanascie tysiecy piecset) ztotych tytutem zwrotu kosztéw

postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Skarga kasacyjna jest srodkiem zaskarzenia o charakterze nadzwyczajnym.
Ma przede wszystkim na celu - w interesie publicznym - ujednolicenie orzecznictwa
sgdow powszechnych, rozstrzyganie sporow precedensowych oraz o istotnym
znaczeniu dla rozwoju prawa i judykatury sgdowej. W zwigzku z tym jednym
z koniecznych elementéw skargi kasacyjnej jest wniosek o przyjecie skargi do
rozpoznania oraz jego uzasadnienie, w ktorym skarzgcy powinien wskazaé, ze

zachodzi przynajmniej jedna z okoliczno$ci wymienionych w art. 398° § 1 k.p.c.



izwigzku z tym istnieje potrzeba rozpoznania skargi przez Sad Najwyzszy.
Okreslone w art. 398* § 2 k.p.c. wymaganie uzasadnienia w skardze kasacyjnej
whniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania zostaje spetnione, jesli
skarzacy w odrebnym wywodzie wykaze, ze w sprawie wystepuje istotne
zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych
powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw,
zachodzi niewaznos¢ postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie
uzasadniona. Cel wymagania przewidzianego w art. 398* § 2 k.p.c. moze by¢
zatem osiggniety jedynie przez powofanie i uzasadnienie istnienia przestanek
o charakterze publicznoprawnym, ktore bedg mogty stanowi¢ podstawe oceny
skargi kasacyjnej pod katem przyjecia jej do rozpoznania. Na tych jedynie
przestankach Sad Najwyzszy moze oprzec rozstrzygniecie w kwestii przyjecia bgdz

odmowy przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

Powoddka ,C.” spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w P.
whniosta skarge kasacyjng od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...) z dnia 18 lipca 2019
r. zmieniajgcego wyrok Sgdu Okregowego w S. z dnia 5 grudnia 2018 r. przez
oddalenie powoddztwa skierowanego przeciwko Krajowemu Osrodkowi Wsparcia
Rolnictwa w W. 0 zobowigzanie do ziozenia oswiadczenia woli sprzedazy

wskazanych w pozwie nieruchomosci rolnych.

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania zostat oparty na
przestance przewidzianej w art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. W uzasadnieniu tego
wniosku skarzgca wskazata, ze w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne,
czy w swietle tresci i celu wprowadzenia art. 4 ust. 7 ustawy z dnia 16 wrzesnia
2011 r. o zmianie ustawy o gospodarowaniu nieruchomosciami rolnymi Skarbu
Panstwa oraz zmianie niektorych innych ustaw (Dz. U. z 2011 r., Nr 233, poz. 1382)
w zwigzku z art. 29 ustawy z dnia 19 pazdziernika 1991 r. o gospodarowaniu
nieruchomosciami Skarbu Panstwa przepisy te tworzg po stronie podmiotéw, ktére
wyrazity zgode na wylgczenie z zakresu uméw dzierzawy 30% dzierzawionych
gruntéw, jakiekolwiek uprawnienia o charakterze podmiotowym, w szczegdlnosci
prawo do nabycia nieruchomosci, czy tez naktadajg na dzierzawcéw jedynie

dodatkowe obowigzki, pod rygorem utraty uprawnien, ktére juz im przystugiwaty.



Wobec powotanej podstawy przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania
trzeba uwzglednic¢ utrwalony w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego poglad, ze jezeli
skarzgcy, jako okoliczno$¢ uzasadniajgcg wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania wskazuje wystepowanie w sprawie istotnego zagadnienia prawnego,
to powinien nie tylko to zagadnienie przedstawi¢ przez jego sformutowanie
z przytoczeniem przepiséw prawa, na tle ktérych ono powstato, a takze przytoczyc
argumenty prawne prowadzgce do rozbieznych ocen prawnych, ale ponadto
wykazac, ze jest to zagadnienie nowe, ktorego rozwigzanie jest istotne nie tylko dla
rozstrzygniecia rozpoznawanej sprawy, lecz takze dla praktyki sgdowej
(zob. m. in. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 10 maja 2001 r., Il CZ 35/01,
OSNC 2002, nr 1, poz. 11; z dnia 3 pazdziernika 2002 r., Il CKN 447/01, nie publ.;
z dnia 14 grudnia 2004 r., lll CK 585/04, nie publ.; z dnia 4 sierpnia 2006 r., lll CZ
47/06, nie publ.; z dnia 22 listopada 2007 r., | CSK 326/07, nie publ.; z dnia
28 czerwca 2008 r., 1l CSK 99/08, nie publ.; z dnia 26 czerwca 2008 r., | CSK
108/08, nie publ.).

Skarzgca spoétka nie sprostata tym wymaganiom. Ze wzgledu na przedmiot
postepowania istotne mogtoby okaza¢ sie jedynie zagadnienie dotyczgce
mozliwosci wystgpienia przez dzierzawce z roszczeniem o zobowigzanie do
ztozenia o$wiadczenia woli o sprzedazy nieruchomos$ci. Nie jest to jednak
zagadnienie nowe, nie rozstrzygniete dotgd w judykaturze Sgdu Najwyzszego.
Problematyka wyktadni art. 4 ust. 7 ustawy z dnia 16 wrzesnia 2011 r. 0 zmianie
ustawy o gospodarowaniu nieruchomosciami rolnymi Skarbu Panstwa byta
przedmiotem uchwaty Sgdu Najwyzszego z dnia 19 pazdziernika 2017 r. sygn. akt
Il CZP 45/17, OSNC 2018/5/48 w ktérej Sagd Najwyzszy przyjat, ze dzierzawcy,
ktéry na podstawie art. 4 ust. 7 ustawy z dnia 16 wrzesnia 2011 r. 0 zmianie ustawy
0 gospodarowaniu nieruchomosciami rolnymi Skarbu Panstwa oraz o zmianie
niektorych innych ustaw (Dz.U. Nr 233, poz. 1382) zlozyt Agencji Nieruchomosci
Rolnych oswiadczenie o skorzystaniu z uprawnienia do zakupu dzierzawionej
nieruchomosci rolnej Skarbu Panstwa z zastosowaniem prawa pierwszenstwa
przewidzianego w art. 29 ustawy z dnia 19 pazdziernika 1991 r. o gospodarowaniu
nieruchomos$ciami rolnymi Skarbu Panstwa (jedn. tekst: Dz.U. z 2016 r., poz. 1491

ze zm.), nie przystuguje roszczenie o zawarcie umowy sprzedazy. Stanowisko to



jest nadal jednolicie podtrzymywane w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego (zob.
wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 15 lutego 2019 r., Il CSK 700/17, nie publ. oraz
postanowienie z dnia 31 maja 2019 r. Il CSK 607/18, nie publ. W tym samym stanie
prawnym, skoro Sgd Najwyzszy wyraza jednolite stanowisko a nie zaszty zadne
okolicznosci uzasadniajgce jego zmiane a przedstawione zagadnienie prawne nie

moze zatem zostaé uznane za istotne.

Konkludujgc trzeba stwierdzi¢, ze w sprawie nie zachodzi wskazana przez
skarzgcg przestanka opisana w art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. ani brana pod rozwage

z urzedu niewaznos¢ postepowania.

Majac powyzsze na uwadze, Sgd Najwyzszy na podstawie art. 398° § 1i 2

k.p.c. odmowit przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

O kosztach postepowania kasacyjnego Sad Najwyzszy orzekt na podstawie
art. 98, 99 w zw. z art. 391 § 1, 398%! k.p.c. w zw. z art. 32 ust. 5 i 6 ustawy z
dnia 15 grudnia 2016 r. o Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej
(Dz.U.2020.762).



