
Sygn. akt II CSK 505/19 

  

POSTANOWIENIE 

  
Dnia 13 października 2020 r. 

Sąd Najwyższy w składzie: 

  

SSN Krzysztof Strzelczyk 

  
w sprawie z powództwa "C." Spółki z ograniczoną  

odpowiedzialnością w P. 

przeciwko Krajowemu Ośrodkowi Wsparcia Rolnictwa w W. 

o zobowiązanie do złożenia oświadczenia woli, 

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej  

w dniu 13 października 2020 r., 

na skutek skargi kasacyjnej strony powodowej  

od wyroku Sądu Apelacyjnego w […] 

z dnia 18 lipca 2019 r., sygn. akt […],  

  
1) odmawia przyjęcia skargi kasacyjnej do rozpoznania,  

2) zasądza od powódki na rzecz pozwanego kwotę 12500 

(dwanaście tysięcy pięćset) złotych tytułem zwrotu kosztów 

postępowania kasacyjnego.  

  
UZASADNIENIE 

 

 

Skarga kasacyjna jest środkiem zaskarżenia o charakterze nadzwyczajnym. 

Ma przede wszystkim na celu - w interesie publicznym - ujednolicenie orzecznictwa 

sądów powszechnych, rozstrzyganie sporów precedensowych oraz o istotnym 

znaczeniu dla rozwoju prawa i judykatury sądowej. W związku z tym jednym 

z koniecznych elementów skargi kasacyjnej jest wniosek o przyjęcie skargi do 

rozpoznania oraz jego uzasadnienie, w którym skarżący powinien wskazać, że 

zachodzi przynajmniej jedna z okoliczności wymienionych w art. 3989 § 1 k.p.c. 
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i związku z tym istnieje potrzeba rozpoznania skargi przez Sąd Najwyższy. 

Określone w art. 3984 § 2 k.p.c. wymaganie uzasadnienia w skardze kasacyjnej 

wniosku o przyjęcie skargi kasacyjnej do rozpoznania zostaje spełnione, jeśli 

skarżący w odrębnym wywodzie wykaże, że w sprawie występuje istotne 

zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wykładni przepisów prawnych budzących 

poważne wątpliwości lub wywołujących rozbieżności w orzecznictwie sądów, 

zachodzi nieważność postępowania lub skarga kasacyjna jest oczywiście 

uzasadniona. Cel wymagania przewidzianego w art. 3984 § 2 k.p.c. może być 

zatem osiągnięty jedynie przez powołanie i uzasadnienie istnienia przesłanek 

o charakterze publicznoprawnym, które będą mogły stanowić podstawę oceny 

skargi kasacyjnej pod kątem przyjęcia jej do rozpoznania. Na tych jedynie 

przesłankach Sąd Najwyższy może oprzeć rozstrzygnięcie w kwestii przyjęcia bądź 

odmowy przyjęcia skargi kasacyjnej do rozpoznania. 

Powódka „C.” spółka z ograniczoną odpowiedzialnością z siedzibą w P. 

wniosła skargę kasacyjną od wyroku Sądu Apelacyjnego w (...) z dnia 18 lipca 2019 

r. zmieniającego wyrok Sądu Okręgowego w S. z dnia 5 grudnia 2018 r. przez 

oddalenie powództwa skierowanego przeciwko Krajowemu Ośrodkowi Wsparcia 

Rolnictwa w W. o zobowiązanie do złożenia oświadczenia woli sprzedaży 

wskazanych w pozwie nieruchomości rolnych. 

Wniosek o przyjęcie skargi kasacyjnej do rozpoznania został oparty na 

przesłance przewidzianej w art. 3989 § 1 pkt 1 k.p.c. W uzasadnieniu tego 

wniosku skarżąca wskazała, że w sprawie występuje istotne zagadnienie prawne, 

czy w świetle treści i celu wprowadzenia art. 4 ust. 7 ustawy z dnia 16 września 

2011 r. o zmianie ustawy o gospodarowaniu nieruchomościami rolnymi Skarbu 

Państwa oraz zmianie niektórych innych ustaw (Dz. U. z 2011 r., Nr 233, poz. 1382) 

w związku z art. 29 ustawy z dnia 19 października 1991 r. o gospodarowaniu 

nieruchomościami Skarbu Państwa przepisy te tworzą po stronie podmiotów, które 

wyraziły zgodę na wyłączenie z zakresu umów dzierżawy 30% dzierżawionych 

gruntów, jakiekolwiek uprawnienia o charakterze podmiotowym, w szczególności 

prawo do nabycia nieruchomości, czy też nakładają na dzierżawców jedynie 

dodatkowe obowiązki, pod rygorem utraty uprawnień, które już im przysługiwały. 
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Wobec powołanej podstawy przyjęcia skargi kasacyjnej do rozpoznania 

trzeba uwzględnić utrwalony w orzecznictwie Sądu Najwyższego pogląd, że jeżeli 

skarżący, jako okoliczność uzasadniającą wniosek o przyjęcie skargi kasacyjnej do 

rozpoznania wskazuje występowanie w sprawie istotnego zagadnienia prawnego, 

to powinien nie tylko to zagadnienie przedstawić przez jego sformułowanie 

z przytoczeniem przepisów prawa, na tle których ono powstało, a także przytoczyć 

argumenty prawne prowadzące do rozbieżnych ocen prawnych, ale ponadto 

wykazać, że jest to zagadnienie nowe, którego rozwiązanie jest istotne nie tylko dla 

rozstrzygnięcia rozpoznawanej sprawy, lecz także dla praktyki sądowej 

(zob. m. in. postanowienia Sądu Najwyższego z dnia 10 maja 2001 r., II CZ 35/01, 

OSNC 2002, nr 1, poz. 11; z dnia 3 października 2002 r., II CKN 447/01, nie publ.; 

z dnia 14 grudnia 2004 r., III CK 585/04, nie publ.; z dnia 4 sierpnia 2006 r., III CZ 

47/06, nie publ.; z dnia 22 listopada 2007 r., I CSK 326/07, nie publ.; z dnia 

28 czerwca 2008 r., III CSK 99/08, nie publ.; z dnia 26 czerwca 2008 r., I CSK 

108/08, nie publ.). 

Skarżąca spółka nie sprostała tym wymaganiom. Ze względu na przedmiot 

postępowania istotne mogłoby okazać się jedynie zagadnienie dotyczące 

możliwości wystąpienia przez dzierżawcę z roszczeniem o zobowiązanie do 

złożenia oświadczenia woli o sprzedaży nieruchomości. Nie jest to jednak 

zagadnienie nowe, nie rozstrzygnięte dotąd w judykaturze Sądu Najwyższego. 

Problematyka wykładni art. 4 ust. 7 ustawy z dnia 16 września 2011 r. o zmianie 

ustawy o gospodarowaniu nieruchomościami rolnymi Skarbu Państwa była 

przedmiotem uchwały Sądu Najwyższego z dnia 19 października 2017 r. sygn. akt 

III CZP 45/17, OSNC 2018/5/48 w której Sąd Najwyższy przyjął, że dzierżawcy, 

który na podstawie art. 4 ust. 7 ustawy z dnia 16 września 2011 r. o zmianie ustawy 

o gospodarowaniu nieruchomościami rolnymi Skarbu Państwa oraz o zmianie 

niektórych innych ustaw (Dz.U. Nr 233, poz. 1382) złożył Agencji Nieruchomości 

Rolnych oświadczenie o skorzystaniu z uprawnienia do zakupu dzierżawionej 

nieruchomości rolnej Skarbu Państwa z zastosowaniem prawa pierwszeństwa 

przewidzianego w art. 29 ustawy z dnia 19 października 1991 r. o gospodarowaniu 

nieruchomościami rolnymi Skarbu Państwa (jedn. tekst: Dz.U. z 2016 r., poz. 1491 

ze zm.), nie przysługuje roszczenie o zawarcie umowy sprzedaży. Stanowisko to 
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jest nadal jednolicie podtrzymywane w orzecznictwie Sądu Najwyższego (zob. 

wyrok Sądu Najwyższego z dnia 15 lutego 2019 r., II CSK 700/17, nie publ. oraz 

postanowienie z dnia 31 maja 2019 r. II CSK 607/18, nie publ. W tym samym stanie 

prawnym, skoro Sąd Najwyższy wyraża jednolite stanowisko a nie zaszły żadne 

okoliczności uzasadniające jego zmianę a przedstawione zagadnienie prawne nie 

może zatem zostać uznane za istotne. 

Konkludując trzeba stwierdzić, że w sprawie nie zachodzi wskazana przez 

skarżącą przesłanka opisana w art. 3989 § 1 pkt 1 k.p.c. ani brana pod rozwagę 

z urzędu nieważność postępowania. 

Mając powyższe na uwadze, Sąd Najwyższy na podstawie art. 3989 § 1 i 2 

k.p.c. odmówił przyjęcia skargi kasacyjnej do rozpoznania. 

O kosztach postępowania kasacyjnego Sąd Najwyższy orzekł na podstawie 

art. 98, 99 w zw. z art. 391 § 1 , 39821 k.p.c. w zw. z art. 32 ust. 5 i 6 ustawy z 

dnia 15 grudnia 2016 r. o Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej 

(Dz.U.2020.762). 
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