Sygn. akt [ CSK 504/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 grudnia 2019 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Beata Janiszewska (przewodniczacy)
SSN Marcin Krajewski

SSN Joanna Misztal-Konecka (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa Zarzadcy V. Spotki Akcyjnej w restrukturyzaciji w G.
(poprzednio S. spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig w G.)

przeciwko Skarbowi Panstwa - Komendzie Portu Wojennego w S.

0 zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w Izbie Cywilnej w dniu 20 grudnia 2019 r.,

skargi kasacyjnej pozwanego

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 29 marca 2018 r., sygn. akt | ACa (...),

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi
Apelacyjnemu w (...) do ponownego rozpoznania, pozostawiajac
temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE

1. Wyrokiem z 20 wrzesnia 2017 roku Sgd Okregowy w S.:



|. zasadzit od Skarbu Panstwa - Komendy Portu Wojennego w S. na rzecz S.
Spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig w G. kwote 990 140 zt wraz z odsetkami
ustawowymi od kwoty 284 540 zt od 23 stycznia 2015 roku do 31 grudnia 2015 roku
i z odsetkami za opdznienie od 1 stycznia 2016 roku do dnia zaptaty oraz od kwoty
706 600 zt wraz z odsetkami ustawowymi od 24 stycznia 2015 roku do 31 grudnia

2015 roku i z odsetkami za opdznienie od 1 stycznia 2016 roku do dnia zapfaty;

II. ustalit, iz S. Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig w G. wygrata spoér
w catosci, szczegodtowe rozliczenie kosztow procesu pozostawiajgc referendarzowi

sgdowemu.

2. Wyrokiem z 29 marca 2018 r. Sad Apelacyjny w (...) po rozpoznaniu
apelacji pozwanego oddalit apelacje i zasgdzit od pozwanego na rzecz powddki
kwote 8 100 zt tytutem kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu

apelacyjnym.

Sad Apelacyjny podzielit ustalenia faktyczne poczynione przez sad pierwszej
instancji odnoszgce sie do zawarcia w trybie zamowienia publicznego przez
Komende Portu Wojennego w S. (,zamawiajacy’) a S. Spoétkg z ograniczong
odpowiedzialnosciag w G. (,wykonawca”) umdéw, w ramach ktérych powoddka
zobowigzata sie wykonac blizej okreslone naprawy srednie i dokowe wojskowych
jednostek ptywajgcych, jak tez co do przebiegu prac naprawczych oraz
sprawowanego nad nimi nadzoru przez (...) Regionalne Przedstawicielstwo
Wojskowe. Uwzglednit kilkakrotne aneksowanie wskazanych umow, jak tez
wykonanie zamowionych prac z opdoznieniem wynikajgcym z nieprawidtowego i
niepetnego okreslenia zakresu robdt, nieprawidtowego okreslenia wymaganej
dokumentacji, koniecznos$ci wykonania robét dodatkowych oraz braku nalezytej
wspoétpracy ze strony zamawiajgcego. Wreszcie podzielit ustalenie co do

wystawienia przez powddke na rzecz pozwanego nastepujgcych faktur VAT:

- w dniu 24 grudnia 2014 r. faktury VAT nr (...) na kwote 182 000 zt tytutem
naprawy Sredniej i dokowej jednostki (...) - prac wyniktych z protokotu ogledzin
jednostki w doku oraz protokotow weryfikacyjnych (termin zaptaty 23 stycznia
2015 r.);



- w dniu 24 grudnia 2014 r. faktury VAT nr (...) na kwote 1 235 000 zt tytutem

naprawy Sredniej i dokowej jednostki (...) (termin zaptaty 23 stycznia 2015 r.);

- w dniu 23 grudnia 2014 r. faktury VAT nr (...) na kwote 490 000 zt tytutem

naprawy sredniej i dokowej jednostki (...)1 (termin zaptaty 22 stycznia 2015 r.);

- w dniu 23 grudnia 2014 r. faktury VAT nr (...) na kwote 204 000 zt tytutem
naprawy Sredniej i dokowej jednostki (...)1 - prac wyniklych z protokotu ogledzin
jednostki w doku oraz protokotdw weryfikacyjnych (termin zaptaty 22 stycznia
2015 r.).

Sad Apelacyjny ustalit za Sagdem Okregowym, Zze pozwany uregulowat
naleznosci wynikajgce z wystawionych przez powddke faktur jedynie w czesci.
Naliczyt bowiem kary umowne, ktérych tgczna wartos¢ wyniosta 1 038 565 zt.
W zwigzku z tym pozwany w dniu 30 grudnia 2014 r. wptacit na rachunek bankowy
powddki kwote 120 360 zt, wynikajgca z faktury (...), stanowigcag réznice pomiedzy
pierwotng kwotg brutto oznaczong w umowie, a naliczong karg umowng w
wysokosci 83 640 zt; w dniu 30 grudnia 2014 r. wptacit na rachunek bankowy
powodki kwote 91 000 zt, wynikajgcg z faktury (...), stanowigcg réznice pomiedzy
pierwotng kwotg brutto oznaczong w umowie, a naliczong karg umowng w
wysokosci 91 000 zt; w dniu 30 grudnia 2014 r. wpfacit na rachunek bankowy
powodki kwote 319 439,01 zi, wynikajgcg z faktury (...), stanowigcg | czesé¢ -
réznice pomiedzy pierwotng kwotg brutto oznaczong w umowie, a naliczong karg
umowng w wysokosci 614 600,00 zt, zas w dniu 30 grudnia 2014 r. wptacit na
rachunek bankowy powddki kwote 280 475,00 zi, wynikajgcg z faktury (...) ,
stanowigcg roznice pomiedzy pierwotng kwotg brutto oznaczong w umowie,
a naliczong karg umowng w wysokosci 200 900 zt. W dniu 30 grudnia 2014 r.
pozwany wptacit na rachunek bankowy powddki kwote 319 439,01 zt, wynikajgcg z
faktury (...), stanowigcg roznice pomiedzy pierwotng kwotg brutto oznaczong

w umowie, a naliczong karg umowng w wysokosci 614 600 zt.

W zwigzku z nieuregulowaniem przez pozwanego w catosci wyzej
stwierdzonych naleznosci, pismem z 26 sierpnia 2015 r. powdédka wezwata go do

zapfaty w terminie 7 dni od dnia otrzymania wezwania kwoty 1 038 565 zt.



W odpowiedzi na powyzsze, w pismie z 4 wrzesnia 2015 r. Komenda Portu
Wojennego w S. odméwita zaptaty zgdanych kwot, podnoszac, iz uznaje wskazane
przez strone powodowg roszczenia za niezasadne. Pozwany podkreslit, iz jego
zdaniem faktury zostaty rozliczone zgodnie z postanowieniami umow i optacone
jeszcze przed terminem ptatnosci. Faktura (...) na kwote 490 000 zt zostata
rozliczona i optacona w dniu 30 grudnia 2014 r. Wynikata ona z umowy nr (...) na
remont jednostki (...)1, ktéry jednak nie zostat zakonczony w terminie, co
spowodowato przeniesienie czesci zakresu robot o wartosci 8 625 zt na rok 2015 (w
tym zakresie powodka nie przedstawita stosownej korekty faktury). Dlatego tez
réznica naleznosci, tj. 481 375 zi, zostata odebrana i rozliczona w 2014 r. Czes¢ ta
zgodnie z protokotem zdawczo-odbiorczym nie byta zrealizowana zgodnie
z wymaganym terminem (41 dni po terminie). Z tego wzgledu, zgodnie z § 12
umowy, zamawiajgcy naliczyt kare umowng w wysokosci 1% wartosci brutto umowy
niezrealizowanej w terminie za kazdy rozpoczety dzien opoOznienia w realizacji
umowy. W konsekwencji kara ta, wraz z czescig przeniesionych na 2015 r.
naleznosci, zostata potrgcona z przystugujgcego wynagrodzenia zgodnie 2z
nastepujgcym wzorem: (490 000 zt - 8625 zt) - (490000 zt x 1% x 41 dni
opoznienia). Wyliczona w ten sposéb naleznos¢ przystugujgca powddce wyniosta
280 475 zt.

Faktura (...) na kwote 204 000 zt zostata rozliczona i optacona w dniu 30
grudnia 2014 r. Wynikata ona z umowy nr (...) na remont (prace dodatkowe)
jednostki (...)1, ktéry réwniez nie zostat zakonczony w terminie. Z tego powodu na
podstawie § 11 umowy zamawiajgcy naliczyt kare umowng w wysokosci 1%
wartosci brutto umowy niezrealizowanej w terminie za kazdy rozpoczety dzien
opoznienia. W efekcie nalezne powodce wynagrodzenie zostato pomniejszone o
warto§¢ ww kary umownej, tj. 83 640 zi, zgodnie ze wzorem: 1% x 41 dni
opoznienia x 204 000 zt. Pozostata czes$¢, tj. 120 360 zt zostata przelana zas na

rachunek bankowy S..

Faktura (...) na kwote 182 000 zt zostata rozliczona i optacona w dniu 30
grudnia 2014 r. Wynikata ona z umowy nr (...). na remont jednostki (...), ktéry nie
zostat zakonczony w terminie (50 dni opdznienia). Z tego powodu na podstawie §

11 umowy zamawiajgcy naliczyt kare umowng w wysokosci 1% wartosci brutto



umowy niezrealizowanej w terminie za kazdy rozpoczety dzien opdznienia. Nalezne
powodce wynagrodzenie zostato pomniejszone o wartos¢ ww kary, tj. 91 000 z,
zgodnie ze wzorem: 1% x 50 dni opdznienia x 182 000 zt. Pozostata czes¢, tj.

91 000 zt zostata przelana zas na rachunek bankowy S..

Faktura (...) na kwote 490 000 zt zostata rozliczona i optacona w dniu 5
stycznia 2015 r. Wynikata ona z umowy nr (...) naremont jednostki (...), ktory
jednak nie zostat zakonczony w terminie, co spowodowato przeniesienie Czesci
zakresu robot o wartosci 39 800 zt na rok 2015 (w tym zakresie powddka nie
przedstawita stosownej korekty faktury). Dlatego tez rdéznica naleznosci, tj.
1195200 z, zostata odebrana i rozliczona w 2014 r. Cze$¢ ta zgodnie z
protokotem zdawczo-odbiorczym nie byta zrealizowana zgodnie z wymaganym
terminem (50 dni po terminie). Z tego wzgledu, zgodnie z § 12 umowy,
zamawiajgcy naliczyt kare umowng w wysokosci 1% wartosci brutto
umowy niezrealizowanej w terminie za kazdy rozpoczety dzien opdznienia
w realizacji umowy. W konsekwencji kara ta, wraz z czescig przeniesionych na
2015 r. naleznosci, zostata potrgcona z przystugujgcego wynagrodzenia zgodnie
z nastepujgcym wzorem: 1235000 zt — 39800 =z PfatnosS¢ naleznosci
w wysokos$ci 580 600 zt nastgpita w dniach 30 grudnia 2015 r. (kwota 319 439,01 z})
oraz 5 stycznia 2015 r. (261 160,99 zt); pozostata czesc, tj. 614 600 zt zostata
potrgcona z naleznego wynagrodzenia (1% od kwoty 1 229 200 zt warto$ci umowy

brutto z uwzglednieniem opdznienia niezawinionego x 50 dni opdznienia).

W zwigzku z powyzszym pozwany wskazat, iz w jego ocenie uregulowat on
wszystkie dotychczasowe zobowigzania. W zakresie pozostatych do zaptaty kwot
w wysokosci 39 800 zt (wynikajgcej z umowy nr (...)) oraz 8 625 zt (umowa nr (...))
zaznaczyt, iz oczekuje od powodki przedstawienia stosownych faktur korygujgcych

w celu uregulowania zalegtosci.

3. Sad Apelacyjny wskazat, ze na podstawie art. 627 K.c. powoddka
domagata sie od zamawiajgcego spetnienia Swiadczenia wynikajgcego z tgczacych
strony umow nr (...) z 4 czerwca 2014 r., nr (...) z 28 sierpnia 2014 r., nr (...) z 9
maja 2014 r., nr (...) z 8 sierpnia 2014 r. Roszczenie to nie byto przez pozwanego

kwestionowane ani co do zasady, ani co do wysokosci, Skarb Panstwa przyznat, ze



przedmiot umowy zostat ostatecznie wykonany i odebrany. Wysokos¢ naleznego
powdédce wynagrodzenia wynikata wprost z tgczacych strony umow oraz
wystawionych w oparciu o nie faktur VAT. Poza sporem pozostawat rowniez fakt, iz
termin spetnienia sSwiadczenia juz uptynat i roszczenie ztego tytutu stato sie

wymagalne.

Sad Apelacyjny zwrécit uwage, ze wniosek o oddalenie powddztwa strona
pozwana opierata na twierdzeniu, ze moze uchyli¢ sie od spetnienia Swiadczenia na
rzecz strony powodowej, gdyz dokonata skutecznego potrgcenia swojej
wierzytelnosci z tytutu kary umownej za opdznienie w wykonaniu umowy
z roszczeniem dochodzonym pozwem. Obrona strony pozwanej opierata sie na
podniesieniu zarzutu nieistnienia roszczenia powodki ze wzgledu na umorzenie
wierzytelnosci poza procesem. Skutecznos¢ tego zarzutu jest zalezna od
skutecznosci samego potrgcenia jako czynnosci materialnoprawnej. Pozwany
winien zatem wykazac¢: fakt niewykonania badz nienalezytego wykonania tego
zobowigzania, sposob naliczania kary, a takze to, ze ztozyt skuteczne oswiadczenie
0 potrgceniu wiasnej, wymagalnej wierzytelnosci z wierzytelnoscig dochodzong
w pozwie. W ocenie Sadu Il instancji ciezarowi wykazania tych okolicznosci

pozwany nie sprostat.

Sad Apelacyjny stwierdzit, iz rzeczywiscie umowy stron przewidywaty kare
umowng za opoznienie w jej wykonaniu (§ 12 umow). Jednoczesnie w umowach
strony nie okreslity terminu ptatnosci kary umownej. Wbrew twierdzeniu pozwanego
zapis wumowach, ze ,Zaptata za fakture zostanie pomniejszona o wysoko$c¢
ewentualnych kar umownych” (pkt 4 § 12 kontraktow), nie powoduje, iz zbednym
jest sktadanie odrebnego oswiadczenia o potrgceniu. Z przytoczonego przez
pozwanego oswiadczenia wynika jedynie, iz w przypadku dokonania skutecznego
potrgcenia moze on spetni¢ Swiadczenie na rzecz strony przeciwnej
w pomniejszonej wysokosci. Ewentualne potrgcenie moze dotyczy¢ tylko
wierzytelnosci wymagalnej, czyli w przypadku sSwiadczenia bezterminowego,
jakim jest kara umowna, winno byC¢ poprzedzone wezwaniem do zaptaty.
W przedmiotowej sprawie poza sporem jest, ze pozwany nie dokonat opisanych
powyzej czynnosci niezbednych dla skorzystania z zarzutu potrgcenia. Przeciwnie,

strona pozwana naliczyta kary umowne i pomniejszyta nalezne stronie powodowej



wynagrodzenie, zanim oswiadczenie o potrgceniu wystata powoddce. Jednoczesnie
nie zakreslono powddce terminu ptatnosci kary umownej, zatem nie mozna przyjac,
ze wierzytelnos¢ pozwanego wzgledem powodki stata sie wymagalna. Okolicznosci
opisane powyzej nie pozwalajg zatem przyjgc, iz pozwany skutecznie dokonat
potrgcenia, a co za tym idzie, ze nastgpito wzajemne umorzenie wierzytelnos$ci.
Z tych wzgledow Sad Apelacyjny przyjat, iz pozwany nie moze uchyli¢ sie od

spetniania swiadczenia dochodzonego pozwem.

4. Od wyroku Sgdu Apelacyjnego skarge kasacyjng wywiodt Skarb Panstwa,
zaskarzajgc go w catosci. Skarzacy zarzucit naruszenie przepisow postepowania -
art. 378 § 1 K.p.c. i art. 386 § 4 K.p.c. oraz art. 328 § 2 K.p.c. w zw. z art. 391 § 1
K.p.c., jak tez przepisdbw prawa materialnego — art. 65 § 2 K.c. w zw. z § 12 pkt 4
albo § 11 pkt 4 uméw w zw. z art. 353! K.c., art. 483 K.c., art. 484 § 1 K.c. oraz
art. 455 K.c., art. 498 K.c. w zw. z art. 455 K.c. oraz art. 499 K.c.

Skarzgcy domagat sie uchylenia w catosci wyroku Sgdu Apelacyjnego oraz
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania temu sgdowi, ewentualnie
uchylenia w catosci i zmiany wyroku Sadu Apelacyjnego poprzez oddalenie

powddztwa w catosci, jak tez zasgdzenia kosztow postepowania kasacyjnego.

5. W odpowiedzi na skarge kasacyjng powodka domagata sie oddalenia
skargi kasacyjnej i zasgdzenia kosztow zastepstwa procesowego wedtug norm

prawem przepisanych.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

6. Fundamentalne znaczenie w niniejszej sprawie majg skutecznie
podniesione zarzuty naruszenia przez sgd odwotawczy przepisow prawa
procesowego. W istocie jednak stwierdzenie ich skutecznosci stanowi wynik
podzielenia zarzutu naruszenia prawa materialnego zwigzanego z btedng
wyktadnig umowy stron, pomijajgcg dokonanie przez strony uzgodnien co do
mechanizmu potrgcania wzajemnych wierzytelnosci. W wyniku btednej wyktadni
umowy Sad Apelacyjny rozwazyt wzajemne rozliczenia stron pod kgtem spetnienia
przestanek potrgcenia okreslonych w art. 498 i nast. K.c., pomijajac w istocie

wszelkie zarzuty apelacyjne.



Dopuszczalnos¢ potrgcenia umownego ani w orzecznictwie, ani w doktrynie
nie jest kwestionowana (wyrok Sadu Najwyzszego z 21 grudnia 1967 r.,
| CR 481/67, OSNC 1968/11/186; wyrok Sgdu Najwyzszego z 3 czerwca 1965 r.,
| CR 471/64, OSNC 1966/4/57; wyrok Sadu Najwyzszego z 17 grudnia 1998 r.,
I CKN 849/98, OSNC 1999/7-8/128; wyrok Sadu Najwyzszego z 10 listopada
2000 r., IV CKN 163/00, niepubl.; wyrok Sgdu Najwyzszego z 16 grudnia 2004 r.,
V CK 332/04, niepubl.; wyrok Sgdu Najwyzszego z 23 pazdziernika 2007 r., Il CSK
106/07, niepubl.; wyrok Sgdu Najwyzszego z 25 lipca 2013 r., Il CSK 191/13,
OSNC 2014/4/45). Cho¢ nie jest ono instytucjg uregulowang przez Kodeks cywilny,
jego dopuszczalnos¢ wyptywa z wiasciwosci wierzytelnosci, jakg jest mozliwos$é
rozporzgdzania nig, a takze z zasady swobody umdw, wyrazonej przez
przepis art. 353! K.c. Przede wszystkim strony mogg dowolnie ksztattowac zakres
potrgcenia, a potrgcenie umowne wywiera ten sam skutek, co potrgcenie ustawowe,
polegajgcy na umorzeniu wierzytelnosci do wysokosci wierzytelnosci nizszej, chyba
ze strony uzgodnity odmiennie. Granice swobody kontraktowej w zakresie umownej
kompensaty stanowig wtasciwos¢ (natura) stosunku prawnego, ustawa oraz
zasady wspotzycia spotecznego (wyrok Sgdu Najwyzszego z 26 stycznia 2005 r.,
V CK 404/04, niepubl.). Za oczywiste uznaé¢ nalezy, ze niezbedne jest
jedynie rzeczywiste istnienie obu wierzytelnosci i w zasadzie wzajemnos¢ w ich
umorzeniu. Samo zas istnienie wierzytelnosci podlegajgcych kompensacie podlega

udowodnieniu na warunkach okreslonych przez prawo procesowe.

Stusznie skarzacy zarzuca, ze z § 12 pkt 4 albo § 11 pkt 4 umoéw zawartych
miedzy stronami wynika, iz wynagrodzenie nalezne wykonawcy moze byc¢
pomniejszone przez zamawiajgcego O wierzytelnosci z tytutu ewentualnych kar
umownych (bez koniecznosci dokonywania wezwania do zaptaty). Okreslone
w art. 498 K.c. ustawowe przestanki potrgcenia, co do zasady, nie majg
zastosowania do potrgcenia umownego, zwanego czesto kompensatg.
Skutecznosé potrgcenia umownego opiera sie na zgodnych oswiadczeniach woli
stron, ktére majg swobode w ksztattowaniu jego przestanek, zakresu i momentu
wystgpienia skutku (art. 353! K.c.). W szczegdlnosci nie mozna wykluczyé, by
strony dokonaty uzgodnien co do potrgcenia wierzytelnosci przysztych,

a dokfadniej, co do trybu dokonywania kompensaty wierzytelnosci, ktére powstang



w przysziosci. Praktyka obrotu gospodarczego pozwala zwtaszcza na wyrdznienie
obok kompensat jednorazowych, takze kompensat statych, ktére stanowig wyraz
uksztattowania na przysztos¢ zasad rozliczen stron. W potrgceniu umownym, ktore
nie spetnia funkcji egzekucyjnej w takiej postaci jak w potrgceniu ustawowym, gdzie
potrgcajacy egzekwuje swojg naleznos¢, a druga strona musi poddac sie skutkom
potrgcenia, nie jest zwtaszcza wymagana przestanka wymagalnos$ci (wyrok Sgdu
Najwyzszego z 12 pazdziernika 2005 r., Il CK 90/05, niepubl.). Sad Apelacyjny nie
przedstawit zadnych racji podwazajgcych uzgodnienie stron w zakresie umownej
kompensaty wzajemnych wierzytelnosci, ani tez podwazajgcych stanowisko Sgdu
Okregowego co do uzgodnionego mechanizmu kompensacyjnego usuwajgcego
konieczno$¢ sktadania oswiadczenia woli o potrgceniu. Skoro tak, to pominiecie

wskazanego uzgodnienia stron przez Sgd Apelacyjny uznac trzeba za wadliwe.

7. Konsekwencjg wyeksponowania przez Sad Apelacyjny niezasadnosci
podniesionych twierdzen co do umorzenia wierzytelnosci powoda na skutek
braku oswiadczenia o potrgceniu w rozumieniu art. 498 i nastepne K.c., bylo
nierozpoznanie licznych zarzutéw apelacyjnych odnoszgcych sie do ustalenia przez
Sad Okregowy braku podstaw do naliczenia kar umownych przez zamawiajgcego.
Nie przesgdzajgc zasadnosci zarzutdw apelacyjnych, wskazac trzeba, ze wadliwe
zastosowanie prawa materialnego przetozyto sie w istocie na nierozpoznanie

apelaciji.

Zgodnie z art. 378 § 1 K.p.c. sad drugiej instancji rozpoznaje sprawe
w granicach apelacji; w granicach zaskarzenia bierze jednak z urzedu pod uwage
niewaznos¢ postepowania. Sgd Najwyzszy wielokrotnie w swoim orzecznictwie
wskazywat, ze wynikajgcy z art. 378 § 1 K.p.c. obowigzek Sadu drugiej instanc;ji
rozpoznania sprawy w granicach apelacji oznacza zaréwno zakaz wykraczania
przez Sad drugiej instancji poza te granice, ale tez nakaz wziecia pod uwage
i rozwazenia wszystkich podniesionych w apelacji zarzutéw i wnioskow. Jest to
istotne zwtaszcza wtedy, gdy w apelacji kwestionuje sie ocene dowodéw i ustalen
poczynionych w pierwszej instancji (uchwata Sgadu Najwyzszego z 31 stycznia
2008 r., Il CZP 49/07, OSNC 2008/6/55; wyrok Sgdu Najwyzszego z 29 czerwca
2012 r., | CSK 606/11, niepubl.; wyrok Sadu Najwyzszego z 13 maja 2011 r.,

V CSK 349/10, niepubl.). Cho¢ zatem zarzuty naruszenia prawa materialnego



10

podstawione przez skarzgcego nie wigzg sadu odwotawczego, nie mozna
zapominac€, ze rozpoznanie sprawy na skutek wniesionej apelacji odbywa sie
przy zastosowaniu wtasciwych przepisow postepowania - przepiséw regulujgcych
postepowanie apelacyjne oraz, gdy brak takich przepiséw, przy zastosowaniu
unormowan dotyczacych postepowania przed Sadem pierwszej instancji
(art. 391 § 1 K.p.c.).

Skoro Sad drugiej instancji rozpoznaje w postepowaniu apelacyjnym sprawe
a nie apelacje, to jego obowigzkiem jest, po pierwsze, rozpoznanie sprawy
w granicach apelacji (art. 378 § 1 K.p.c.), po drugie, wydanie orzeczenia na
podstawie materiatu procesowego zgromadzonego w catym dotychczasowym
postepowaniu (art. 382 K.p.c.) i po trzecie, danie temu wyrazu w tresci
uzasadnienia wyroku (art. 328 § 2 w zw. z art. 391 § 1 K.p.c.). Dopiero tgczne
spetnienie tych warunkéw pozwala na stwierdzenie, ze postepowanie apelacyjne

w sprawie toczyto sie prawidtowo.

Wprawdzie art. 328 § 2 K.p.c. (a w stosunku do orzeczenia sgdu drugiej
instancji — art. 328 § 2 Kp.c. w zw. z 391 § 1 K.p.c.) moze stanowic
usprawiedliwiong podstawe kasacyjng wtedy, gdy uzasadnienie wyroku Sgdu
drugiej instancji nie posiada wszystkich koniecznych elementow lub gdy zawiera
kardynalne braki, ktére uniemozliwiajg kontrole kasacyjng (m.in. wyrok Sagdu
Najwyzszego 18 marca 2003 r., IV CKN 1862/00, niepubl.; postanowienie Sgdu
Najwyzszego z 20 lutego 2003 r., Il CKN 1138/00, niepubl.; postanowienie Sadu
Najwyzszego z 5 kwietnia 2002 r., II CKN 1368/00, niepubl.; postanowienie Sgdu
Najwyzszego z 4 lipca 2012 r.,, | CSK 72/12, niepubl.), jednakze nie moze
budzi¢ watpliwosci, ze brakiem uzasadnienia sgdu odwotawczego jest réwniez
nieodniesienie sie do zarzutow apelacyjnych z powodu wadliwego stwierdzenia, ze
zachodzi inna przeszkoda w uwzglednieniu powddztwa. Nadmieni¢ nalezy jedynie
dodatkowo, ze z ustanowionego w art. 378 § 1 K.p.c. obowigzku rozpoznania
sprawy w granicach apelacji nie wynika oczywiscie konieczno$¢ osobnego
omowienia przez sad w uzasadnieniu wyroku kazdego argumentu podniesionego
w apelacji. Za wystarczajgce nalezy uznac¢ odniesienie sie do sformutowanych
w apelacji zarzutéw i wnioskdw w sposéb wskazujgcy na to, ze zostaty one przez

Sad drugiej instancji w catosci rozwazone przed wydaniem orzeczenia. W realiach
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niniejszej sprawy nalezy zgodzic sie z twierdzeniem skarzgcego, ze w istocie Sad |l
instancji ograniczyt sie do stwierdzenia, ze w zwigzku z nieskutecznym potrgceniem
niewymagalnej wierzytelnosci z tytutu kary umownej, niecelowe byto odnoszenie sie

W sposob szczegotowy do zarzutdw apelacyjnych.

8. Majac powyzsze wzgledy na uwadze, jak rowniez tres$¢ przepisu art. 398%°
§ 1 K.p.c., nalezato orzec jak w sentencji. O kosztach postepowania kasacyjnego

orzeczono na podstawie przepisu art. 108 § 2 w zw. z art. 39821 K.p.c.

aj



