Sygn. akt Il CSK 503/14

POSTANOWIENIE

Dnia 19 marca 2015 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Zbigniew Kwasniewski

w sprawie z wniosku F. A.

przy uczestnictwie M. R. — A.

0 podziat majgtku wspdlnego,

na posiedzeniu niejawnym w |zbie Cywilnej w dniu 19 marca 2015 .,
na skutek skargi kasacyjnej wnioskodawcy

od postanowienia Sgdu Okregowego w P.

z dnia 31 stycznia 2014 r., sygn. akt XV Ca [...],

1) odrzuca skarge kasacyjng w czesci zaskarzajgcej
postanowienie zawarte w punkcie 2 (drugim) sentencji i odmawia
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania w pozostalym
zakresie;

2) przyznaje adw. J. E. z Kancelarii Adwokackiej w P. od
Skarbu Panstwa - Sadu Okregowego w P. kwote 2700 zt (dwa
tysigce siedemset zitotych) wraz z naleznym podatkiem od
towarow i wustug tytulem nieoptaconej pomocy prawnej
swiadczonej wnioskodawcy z urzedu w
postepowaniu kasacyjnym;

3) oddala wniosek uczestniczki postepowania o zasadzenie

kosztow postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Whnioskodawca zaskarzyt postanowienie Sadu drugiej instancji (btednie
nazwane ,wyrok’) w catosci, co oznacza zaskarzenie go takze w czeSci
obejmujgcej pkt 2 sentencji, ktérym oddalono apelacje uczestniczki postepowania.

Skarga kasacyjna wnioskodawcy jest w tej czesci niedopuszczalna, wobec
braku pokrzywdzenia go w tej czesci zaskarzonego orzeczenia (gravamen).
Tymczasem pokrzywdzenie orzeczeniem jest przestankg dopuszczalnosci kazdego
Srodka zaskarzenia, chyba, Ze interes publiczny wymaga merytorycznego
rozpoznania tego $rodka (uchwata sktadu siedmiu sedziéw z dnia 15 maja 2014 r.,
[l CZP 88/13, majgca moc zasady prawnej, OSNC 2014/11/108), a w niniejszej
sprawie brak jest podstaw do przyjecia istnienia interesu publicznego w dokonaniu
w tym zakresie kontroli kasacyjnej.

Skarga kasacyjna podlegata wiec odrzuceniu we wskazanej czesci na
podstawie art. 398°§ 3 k.p.c. wzw z art. 13 § 2 k.p.c.

W pozostatej czesci, tj. zaskarzajgcej postanowienie w pkt 1) sentencji
oddalajgcym apelacje wnioskodawcy, brak jest podstaw do przyjecia skargi
kasacyjnej do rozpoznania.

Wskazywane na s. 4-9 skargi kasacyjnej judykaty nie dowodzg
wystepowania powaznych watpliwosci i rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw
odnosnie do wyktadni art. 43 § 2 k.r.o. Przeciwnie nawet, sam skarzgcy ocenia je
jako wynik jednolitej linii orzecznictwa (s. 6), co przeczy wystgpieniu przestanki
okre$lonej w art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c., a odwotujgcej sie do rozbieznosci

w orzecznictwie sgddéw, a nie do pogladow doktryny.

Natomiast o oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej nie Swiadczg
przeszkody prawne w postaci ograniczen w nabywaniu nieruchomos$ci przez
cudzoziemcow, ktore to ograniczenia sg czesto wyrazem woli nie tylko polskiego

ustawodawcy.

Z tych wzgledow Sad Najwyzszy odmowit przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania w czesci, w ktorej byta ona dopuszczalna (art. 398° § 2 k.p.c. w zw.
zart. 13§ 2 k.p.c.).



O kosztach postepowania kasacyjnego z urzedu orzeczono na podstawie § 2
ust. 3, § 7 ust. 1 pkt 10, § 6 pkt 61 § 13 ust. 4 pkt 2 oraz § 19 i § 20 rozporzgdzenia
Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. (Dz.U. 2013, poz. 461).

Oddalenie wniosku uczestniczki postepowania o zasgdzenie kosztow
postepowania kasacyjnego uzasadnione jest tym, ze wniosek nie zostat zgtoszony
w odpowiedzi na skarge kasacyjng wobec ztozenia przez uczestniczke pisma
z dnia 24 lipca 2014 r. w dniu 25 lipca 2014 r. (k. 1883) a wiec z uchybieniem
dwutygodniowego terminu dla ziozenia odpowiedzi (art. 3987 § 1 k.p.c.), liczonego
od dnia doreczenia uczestniczce skargi kasacyjnej, tj. od dnia 16 czerwca 2014 r.
(k. 1877 akt).
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