Sygn. akt Il CSK 502/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 maja 2015 .
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Anna Owczarek (przewodniczacy)
SSN Wojciech Katner

SSN Marian Kocon (sprawozdawca)

w sprawie z powddztwa R.-A. Spoétki z ograniczong
odpowiedzialnoscig w R.

przeciwko S. W.

o zwolnienie od egzekuciji,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w |zbie Cywilnej w dniu 27 maja 2015 r.,

skargi kasacyjnej strony powodowej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 27 marca 2014 r.,

oddala skarge kasacyjng; zasgdza od powoddki na rzecz
pozwanego kwote 1.800 zit (tysigc osiemset) tytutem kosztow

postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny wyrokiem z dnia 27 maja 2014 r. zmienit wyrok Sadu
Okregowego w S. z dnia 19 wrzesnia 2013 r. w ten sposob, ze oddalit powddztwo
spotki R. — A. o zwolnienie spod egzekucji kwoty 122221,24 zt uzyskanej ze
sprzedazy pszenicy, pozyskanej z zasiewow zajetych w dniu 1 sierpnia 2012 r. na
blizej opisanych gruntach, dzierzawionych od Agencji Nieruchomosci Rolnych przez
K.M.iT. M.

Sad ustalit, Zze komornik sgdowy zajgt zasiewy na powyzszych gruntach
w dniu 1 sierpnia 2012 r., a nastepnie dokonat zbioru plonéw z zajetych zasiewow,
pozyskujgc 145,78 ton pszenicy, ktore sprzedat za 122221,24 zt. Powddke tgczyta
z dtuzniczkg K. M. i T. M. umowa z 2007 r. o swiadczenie ustug rolniczych, gdzie

powddka byta zleceniobiorcg. W jej zakres wchodzito tez zbieranie plonow z pdél.

Sad nie podzielit pogladu powodki, ze wedtug postanowiern umowy z 2007 r.,
a takze przepisébw prawa, wlasnos¢ pozytkdw przeszta na powddke z chwilg

odtgczenia ich od gruntu.

Skarga kasacyjna powodki od wyroku Sadu Apelacyjnego zawiera zarzut
naruszenia art. 65 § 2 k.c., art. 55 § 1 k.c. w zw. z art. 190 k.c. i 155 § 2 k.c.,
art. 841 § 1 k.p.c., art. 845 k.p.c., i zmierza do uchylenia tego wyroku oraz

przekazania sprawy do ponownego rozpoznania.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Odnosnie do zarzutow naruszenia art. 65 § 2 k.c., art. 55 § 1 k.c. w zw. z art.
190 k.c. i 155 § 2 k.c. godzi sie przypomnie¢, ze pozytki przypadajg, w sensie
wiasnosci, osobie uprawnionej do ich pobierania. O tym, kto jest tym podmiotem
nie rozstrzyga art. 55 k.c. Decydujg o tym, jak zasadnie przyjat Sgd Apelacyjny,
instytucje prawne z zakresu prawa rzeczowego i prawa zobowigzan, czyli konkretny

uktad stosunkéw prawnych.
Pozytki naturalne, dopdki nie zostaty odigczone, stanowig ex definitione
czesci skladowe rzeczy macierzystej i z tego wzgledu nie mogg by¢ odrebnym

przedmiotem prawa wtasnosci (art. 47 § 1 k.c.). Odrebnos¢ prawng uzyskujg



z chwilg odtgczenia, ktora jest momentem decydujgcym o nabyciu ich wlasnosci
przez uprawnionego, ktorym, mowigc ogolnie, jest wtasciciel rzeczy macierzystej,

jezeli nic innego nie wynika z umowy lub przepisu ustawy.

Uprawnienie do korzystania z rzeczy i pobierania z niej pozytkdw
naturalnych jest samoistnym przedmiotem obrotu prawnego (por. art. 252 i 693 § 1
k.c.) i moze na podstawie umowy przystugiwa¢ innej osobie niz witasciciel,
w szczegolnosci uzytkownikowi (a takze uzytkownikowi wieczystemu) lub
dzierzawcy. Moze tez istnie¢ caty szereg osob, ktére sg zwigzane odpowiednimi
stosunkami wynikajgcymi z umowy i z ktorych ostatnia w tym szeregu
jest uprawniona do pobierania pozytkdéw naturalnych (np. wiasciciel nieruchomosci
ustanawia uzytkowanie na rzecz okreslonej osoby, ktéra te nieruchomosc
wydzierzawia innej osobie, a ta oddaje jg w poddzierzawe). O nabyciu wtasnosci
tych pozytkow decyduje przy tym w zasadzie stan prawny - istnienie odpowiedniego
uprawnienia, a nie faktyczne posiadanie rzeczy macierzystej w chwili odtgczenia,
chyba ze rzecz ta znajduje sie w posiadaniu innej niz uprawniony osoby

w dobrej wierze.

Podkresli¢ nalezy, ze od uméw, ktérych przedmiotem jest uprawnienie
do pobierania pozytkéw naturalnych, nalezy odrézni¢é umowy o przeniesienie
wiasnosci takich pozytkéw jako rzeczy przysziych (np. sprzedaz zboza na pniu),
w tych bowiem wypadkach do przejscia pozytkbw na nabywce niezbedne jest
przeniesienie nan ich posiadania (art. 155 § 2 zd. drugie), samo zas$ odtgczenie

pozytkdw nie jest w tym wzgledzie wystarczajgce.

Skarzgca zarzucajgc naruszenie art. 65 § 2 k.c., art. 55 § 1 k.c. w zw. z art.
190 k.c. i 155 § 2 k.c. nawet nie twierdzita, Ze na podstawie umowy z 2007 r. nabyta
tytut prawny do, co wymaga podkreslenia, gruntow, uprawniajgcy jg do korzystania
z tych gruntéw i pobierania z nich pozytkdw. Inaczej méwigc, aby na podstawie
tej umowy grunty te zostaly oddane jej choéby w posiadanie prowadzace
do nabycia wiasnosci pozytkdw. Przeto, nie narusza przytoczonych przepiséw
stanowisko Sadu Apelacyjnego, ze skarzgca podtug umowy z 2007 r. miata na
gruntach dzierzawcéw wykonywa¢ wylgcznie czynnosci faktyczne za ktére
przystugiwato jej, po zakonczeniu cyklu produkcyjnego, okreslone wynagrodzenie,



oraz ze uprawnionymi do pobierania pozytkéw byli ich posiadacze, czyli dzierzawcy,
w tym dtuzniczka K. M. Pozytki przeciez nie przypadajg, w sensie wtasnosci, osobie

dokonujgcej na podstawie umowy ich odtgczenia.

Wobec tego, ze brak jakichkolwiek podstaw do przyjecia, ze skarzgcej na
podstawie umowy z 2007 r. przystugiwato prawo witasnosci sprzedanych przez
komornika plonow ze zbioréw z 2012 r., komornik dokonujgc ich sprzedazy nie
naruszyt jej praw. Zatem zarzuty naruszenia art. 841 § 1 k.p.c., art. 845 k.p.c., jako

irrelewantne dla rozpoznawanej skargi kasacyjnej, podlegaty pominieciu.

Z tych przyczyn orzeczono, jak w wyroku.



